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Abstract 
 

The present study examines morphological and lexical errors in the 

translation of literary texts from Persian into English by undergraduate 

translation students. Translation, as a process involving meaning transfer 

and structural reconstruction, requires a strong understanding of the 

lexical and morphological systems of both the source and target 

languages. Accordingly, this study seeks not only to identify the major 

patterns of errors but also to interpret the underlying causes of their 

occurrence. The sample consisted of 70 translation students selected 

through purposive sampling. The research data were collected from the 

translation of a Persian literary text, in which the translated sentences 

were compared with the original text, and all morphological and lexical 

errors were extracted and categorized. The results showed that 38% of 

the errors occurred in nouns and 61% in verbs, indicating significant 

challenges students face in transferring Persian verbal structures into 

English. In addition to the error analysis, semi-structured interviews were 

conducted with three expert instructors to gain insights into linguistic, 

pedagogical, and cognitive factors contributing to these errors. Findings 

from the interviews revealed that limited awareness of subtle semantic 

distinctions, differences in verbal inflection systems between the two 

languages, and overreliance on source-language structures are among the 

main causes of such errors. Overall, the findings of this study can inform 

the improvement of translation-training programs and the development 

of effective instructional strategies to enhance students’ translation 

competence. 
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Introduction 

Translation quality plays a crucial role in the localization of sciences and the advancement of 

knowledge (O’Brien, 2020; Kenny, 2022). Despite the remarkable growth in the number of 

translation graduates, many still face challenges in producing high-quality translations, 

highlighting the need for meaning-based and strategic pedagogical training (Pym, 2021; Li, 

2020). 

Among the existing challenges, morphological and lexical errors warrant particular 

attention, as they directly affect the accuracy of meaning transfer and the naturalness of the 

target text. Weaknesses in understanding the inflectional and morphological features of 

languages make it difficult to reproduce nominal and verbal structures accurately in English. A 

systematic analysis of these errors can reveal underlying linguistic weaknesses and the 

contributing factors behind them, thus paving the way for more effective instructional 

approaches. 

Despite the importance of error analysis, much of the previous research has focused on 

syntactic errors or general theoretical perspectives (Arabi and Rostampour 2019; Yazdani, 

2011), while more recent studies have mainly addressed machine translation (Sasani et al., 

2023; Afrouz, 2022; Seifi, 2025). Consequently, morphological and lexical errors in students’ 

translations remain underexplored. 

 

Materials and Methods 

Multiple studies indicate that students face persistent difficulties with morphological and 

inflectional features of language, particularly in selecting appropriate noun and verb forms. 

Inability to identify the semantic and grammatical functions of affixes, as well as cross-

linguistic interference, is among the main sources of error. Research by Kabiri and Izadi (2025) 

and Ardeshiri and Zarafshan (2015) has shown that grammatical, lexical, and discourse-level 

errors reduce translation quality. Drawing on NaPhm’s (2005) model, the present study 

examines nominal errors (plural marking, omission of plural marking, and possessive 

constructions) and verbal errors (verb formation and subject–verb agreement). By emphasizing 

context and communicative function, it also frames error analysis as a pedagogical tool in 

translator training. 

The study employed a qualitative research design and was conducted in three stages: analysis 

of the translations produced by undergraduate students majoring in English translation, 

interviews with these students, and interviews with instructors. Morphological errors were 

categorized based on NaPhm’s (2005) classification. Following Creswell (2008), the interviews 

were transcribed, coded, and organized into themes and subthemes. Two external raters 

reviewed and validated the coding and analysis to enhance the reliability and validity of the 

findings. 

The aim of the present study was to identify and analyze morphological errors in translation 

students’ English translations of Persian literary texts. 
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Results and Discussion 

The primary objective of this study was to identify, describe, and analyze the morphological 

errors produced by senior translation students when translating literary texts from Persian into 

English. The analysis reveals that morphological errors remain a persistent linguistic challenge 

for students, suggesting that even at advanced academic levels, certain English morphological 

features are not fully internalized. Findings indicate that these errors cluster into two main 

categories—nominal and verbal—aligning with the results reported by Ansari and Seifi (2024) 

regarding interlanguage patterns in translation students. 

Data analysis demonstrates that approximately 61% of morphological errors pertain to the 

verbal domain, while 38% involve nominal structures. Nominal errors primarily include the 

overgeneralization of plural markers (e.g., adding ‘-s’ to uncountable nouns), the omission of 

necessary plural markers, and the misuse of possessive forms. These errors often stem from 

overgeneralization and the transfer of Persian strategies to the target language. When attempting 

to represent concepts of “totality” or “plurality” found in Persian literary texts, students rely on 

familiar morphological tools, failing to account for the more restricted, rule-governed nature of 

English pluralization. This issue is particularly pronounced in literary translation, where 

abstract and metaphorical Persian concepts do not always correspond to English plural 

structures. 

Furthermore, confusion regarding possessive markers, specifically the distinction between 

“its” and “it’s,” highlights a recurrent challenge. While students grasp the concept of 

possession, they struggle with the written form and orthographic realization. The absence of an 

equivalent apostrophe-based structure in Persian, combined with the cognitive load of the 

translation process, exacerbates these errors. Such mistakes illustrate that morphological 

challenges in advanced learners often arise from processing pressure and intralingual 

interference from a fundamental lack of competence. 

Regarding verbal errors, two patterns dominated: incorrect verb formation and subject–verb 

agreement failure. Instances such as the use of ‘finded’ instead of ‘found’ illustrate the 

overgeneralization of regular verb formation rules. These errors are consistent with Selinker’s 

(1972) interlanguage theory, which posits that learners develop a unique linguistic system 

influenced by both the mother tongue and the target language. Difficulties with subject–verb 

agreement, particularly regarding the auxiliaries ‘be’ and ‘have’, remain persistent. This 

matches Lardiere’s (2017) findings, showing that even advanced learners may omit agreement 

markers during complex tasks with high cognitive demands, such as literary translation. 

Finally, the study addresses the structural challenges within Iran’s translation education 

system. As noted by Afrouz (2022), a mismatch between the specialized training of 

instructors—often coming from TESOL or linguistics rather than translation studies as their 

primary specialization—and the practical needs of students contributes to these foundational 

gaps. This underscores a pressing need for professional development and a reassessment of 

pedagogical policies in translator training programs. 
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Conclusion 

The primary aim of this study was to identify and analyze the morphological errors made by 

undergraduate translation students when translating from Persian into English. NaPham’s 

(2005) framework was adopted as the main analytical model, allowing for a systematic 

categorization of errors and a more precise description of students’ interlanguage patterns. The 

findings revealed that the highest concentration of errors occurred in the verbal domain, 

indicating persistent difficulties in selecting appropriate verb forms, mastering regular and 

irregular paradigms, and maintaining subject–verb agreement. In the nominal domain, recurrent 

problems included the overuse or omission of plural markers and the inappropriate use of 

possessive structures, suggesting that students struggle to transfer Persian nominal structures 

accurately into English, especially in contexts involving abstract or generic reference. Overall, 

the results show that morphological errors are not random or merely due to carelessness; rather, 

they emerge from a complex interaction of cross-linguistic transfer, structural properties of the 

target language, and cognitive factors such as processing load and reliance on simplification 

strategies. Interview analysis further indicated that weaknesses in source-text comprehension, 

insufficient awareness of structural differences between Persian and English, limited mastery 

of basic grammatical patterns, lack of specialized translation instructors, and curricular gaps all 

contribute to these errors, underscoring the need for pedagogical revision in translator training 

programs. 
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  ای بر ترجمه فارسی به انگلیسیهای صرفی در ترجمه ادبی: مطالعهچالش

 

 3صحراگرد رحمان، 2*انیمیرح جلال، 1یریاردش مهسا
 

 دانشجوی دکتری زبانشناسی، بخش زبانهای خارجی و زبانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران. 1
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 ترجمه ادبی

 تحلیل خطا در ترجمه

 خطاهای زبانی

 خطاهای صرفی

 ترجمه فارسی به انگلیسی

متون ادبی از فارسی به انگلیسی توسط  ۀبه بررسی خطاهای صرفی در ترجمپژوهش حاضر 

عنوان فرایندی که شامل انتقال معنا . ترجمه، بهپردازددانشجویان رشته مترجمی زبان انگلیسی می

های ساختواژی هر دو زبان مبدأ و مقصد و بازآفرینی ساختار در زبان مقصد است، مستلزم درک نظام

ها را نیز کوشد ضمن شناسایی الگوهای خطا، علل بروز آنراستا، مطالعه حاضر میاست. در این 

مترجمی زبان انگلیسی است که از طریق  ۀدانشجوی رشت ۷۰تحقیق شامل  ۀنمون تفسیر کند.

؛ ندیک متن ادبی فارسی گردآوری شد ۀهای پژوهش از ترجمگیری هدفمند انتخاب شدند. دادهنمونه

بندی شده با متن اصلی مقایسه و خطاهای صرفی استخراج و طبقهبه این صورت که جملات ترجمه

درصد در حوزه فعل رخ  ۶1درصد از خطاهای صرفی در حوزه اسم و  3۸شدند. نتایج نشان داد که 

ه های دانشجویان در انتقال ساختارهای مربوط به فعل از زبان فارسی بداده است که بیانگر چالش

ساختارمند با سه هایی نیمهها، مصاحبهانگلیسی است. علاوه بر تحلیل خطاها، برای تبیین علل آن

های های آنان درباره عوامل مؤثر بر خطاها گردآوری شود. یافتهتن از استادان انجام شد تا دیدگاه

گاهی از قواعد های نظام تصریف فعل در دو زبان، ناآها حاکی از آن است که تفاوتاین مصاحبه

بخشی افراطی و اتکای بیش از حد به ساختارهای زبان مبدأ از عوامل ساختواژی زبان مقصد، تعمیم

های تواند در بهبود طراحی دورهروند. در مجموع، نتایج پژوهش حاضر میبروز خطا به شمار می

شجویان مورد استفاده آموزش ترجمه و تدوین راهبردهای آموزشی مؤثر برای ارتقای آگاهی صرفی دان

 قرار گیرد.
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 و دیگران اردشیری            های صرفی در ترجمه ادبیچالش      |  2

 

 

 
 

 16 – 1شماره صفحات: ( 1405 تابستان /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

های بنیادین در تبادل دانش عنوان یکی از ضرورتگسترش تعاملات علمی، فرهنگی و تخصصی میان جوامع، جایگاه ترجمه را به

محور معاصر، نیازمند تربیت مترجمان است. ایران نیز برای همگامی با تحولات دانشو دسترسی به منابع جهانی برجسته کرده 

سازی علوم کارآمدی است که افزون بر تسلط زبانی، توان تحلیل متن و انتقال دقیق معنا را داشته باشند. کیفیت ترجمه در بومی

التحصیلان مترجمی، بسیاری با وجود رشد چشمگیر فارغ(. 2۰22، 2؛ کنی2۰2۰، 1کند )اوبراینو توسعه دانش نقش مهمی ایفا می

کند های معنامحور و راهبردی را تقویت میرو هستند و این امر ضرورت آموزشهایی روبهاز آنان در ارائه ترجمه مطلوب با چالش

 (.۰2۰2، 4؛ لی2۰21، 3)پیم

( نشان 2۰15اند. اردشیری و زرافشان )یان تأکید کردهترجمۀ دانشجوهای بنیادین در فرایند های پژوهشی نیز بر ضعفیافته

های بافتی ضعف دارند و این امر ویژگیدادند که بسیاری از دانشجویان در درک متن مبدأ، تشخیص عناصر فرهنگی و بازشناسی 

های از چالش شود. همچنین، مشکلاتی همچون دایره واژگانی محدود و ضعف نگارشیگرا منجر میهای لفظبه تولید ترجمه

ها به ساختار سنتی آموزش دهد که بخشی از کاستیها نشان می( مطرح کرده است. این یافته2۰۰9منش )مهمی است که جمالی

 گردد.ترجمه بازمی

بودن ای دارند، زیرا بر دقت انتقال معنا و طبیعیهای موجود، خطاهای صرفی/ساختواژی و واژگانی نقش ویژهدر میان چالش

ها موجب دشواری در بازآفرینی های تصریفی و ساختواژی زبانگذارند. ضعف در فهم ویژگیمقصد تأثیر مستقیم میمتن 

تواند الگوهای ضعف زبانی و عوامل مؤثر بر مند این خطاها میشود. تحلیل نظامهای اسمی و فعلی در زبان انگلیسی میساخت

 کردهای آموزشی کارآمدتر را فراهم آورد.گیری رویبروز خطا را آشکار کند و زمینه شکل

های داخلی بر خطاهای نحوی یا رویکردهای نظری عمومی تمرکز با وجود اهمیت تحلیل خطا، بخش قابل توجهی از پژوهش

اند ( و مطالعات جدید نیز عمدتاً به ترجمه ماشینی پرداخته14۰3، انصاری و سیفی؛ 139۸، عسکری و همکاراناند )داشته

یان ترجمۀ دانشجورو، خطاهای صرفی/ساختواژی و واژگانی در (. ازاین14۰1افروز، ؛ 14۰2ساسانی و همکاران،  ؛139۰یزدانی، )

اند. پژوهش حاضر با هدف شناسایی و تحلیل این خطاها در ترجمه متون ادبی فارسی به انگلیسی توسط کمتر واکاوی شده

 دانشجویان مترجمی انجام شده است.

 

 شینه پژوهشپی. 2

دانشجویان در مواجهه با بیان شد، حاکی از آن هستند که منابعی که در پاراگراف قبل برخی از از جمله  یهای متعددپژوهش

ویژه ناتوانی در تشخیص رو هستند؛ بههای مناسب اسمی و فعلی با دشواری روبهمسائل ساختواژی، تصریفی و انتخاب صورت

( نیز سه دسته مشکل 1991روند. لورشر )وندها و تداخل زبانی از عوامل رایج بروز خطا به شمار میهای معنایی و دستوری نقش

 ای را در فرایند ترجمه شناسایی کرده است.رشتهواژگانی، نحوی و میان

                                                           
1 S. O’Brien 
2 D. Kenny 
3 A. Pym 
4 S. Li 
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نی اند که خطاهای دستوری، واژگانی و گفتما( نشان داده13۸2( و رحیمی )14۰3) سیفی انصاری و هایی همچونپژوهش

توانند فهم متون مبدأ و تولید متن مقصد را دشوار سازند. های صرفی و ساختواژی مینقش دارند و تفاوتدر افت کیفیت ترجمه 

اند )اردشیری و ها تأکید کردهزبانی آنزبانی و درونزمان خطاهای صرفی و بررسی علل بینمطالعات جدیدتر نیز بر تحلیل هم

(، تحلیل خطا امکان سنجش میزان تسلط 19۷4و همکاران ) 1(. مطابق با ریچاردز14۰4یزدی، ؛ کبیری و ا2۰15همکاران، 

 کند.آموز و کشف مشکلات رایج یادگیری را فراهم میزبان

داند. های نامناسب می( خطاهای ترجمه را ناشی از انتخاب ترکیبات نادرست و معادل14۰1در حوزه خطاهای واژگانی، افروز )

( بر نقش خطاها در 199۰) 2سگینوتاست.   مند و خطای مهارتی را معرفی کردهسه نوع لغزش، خطای نظام (2۰1۰پیم )

های اند که مواجهه با ساخت( نیز نشان داده14۰1)همایونی و فولادینمایاندن نحوه پردازش زبانی تأکید دارد. مطالعاتی مانند 

( نیز اهمیت 2۰22( و گسپری و همکاران )2۰2۰) 3اوبراین و ارنسبرگردوهای تواند موجب رشد مهارتی شود. پژوهشدشوار می

 اند.خطاهای مرتبط با انتقال معنا را برجسته کرده

انسانی در انتقال دقیق معنا برتری  ۀ( نشان دادند که ترجم139۸انسانی و ماشینی، عسکری و همکاران ) ۀترجم ۀدر مقایس

اند. در حوزه درصد خطاها ناشی از تداخل زبانی ۶2( گزارش کرده است که 2۰۰۰) 4جرفزبانی، الدارد. در تحلیل خطاهای بین

عنوان منبع شناختی بههای معنایی و سبک( به تفاوت139۸) عربی و رستم پور ( و14۰1متون ادبی نیز افروز و رنجبر محمدی )

 اند.خطا اشاره کرده

، همکاران و 5تگ، نحوی، واژگانی و انسجام است )فریابعاد معنایی ای شاملشناسی رایانهمعیارهای کیفیت انجمن زبان

دهد که ارزیابی ( نشان می1995) ۶دهد و کاسماول(. انجمن مترجمان آمریکا نیز فهرستی از خطاهای ترجمه ارائه می2۰21

 هرچند که دهدمی نشان پیشینه مرور اساس، این بر. گیرد صورت کارکردیارتباطی و دستوریتواند از دو منظر زبانیخطا می

اهای صرفی و واژگانی در ترجمه ادبی فارسی به انگلیسی، خط بر تمرکز اند،شده بررسی گوناگون منظرهای از ترجمه خطاهای

 تر است.های دانشجویان مترجمی، همچنان نیازمند بررسی دقیقویژه در ترجمهبه

 

 (2005) نا( و چارچوب مفهومی 1974الگوی عملی کوردر ) .3

شده برای چارچوبی شناخته (19۷4) ۷است. الگوی عملی کوردردر پژوهش حاضر از دو الگوی نظری مکمل بهره گرفته شده 

( 19۷4)گیرد. کوردر بندی، تبیین و ارزیابی خطا را در بر میتحلیل خطاست که پنج مرحله گردآوری داده، شناسایی، طبقه

ها موجب کنند. این ویژگیاند، زیرا راهبردهای ذهنی فراگیر را آشکار میآموزشی و شناختی کند که خطاها ابزارهاییتأکید می

 شود الگوی او برای تحلیل خطاهای صرفی مترجمان مناسب باشد.می

                                                           
1 J. C. Richards 
2 C. Seguinot 
3 M. Ehrensberger 
4 R. Al-Jarf 
5 M. Freitag 
6 P. Kussmaul  
7 S. P. Corder  
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پردازد و بر نقش بافت و کارکرد ارتباطی در ای و خطاهای زبانی می( نیز به تفکیک خطاهای ترجمه2۰۰5) 1چارچوب نا

دهد و آن را به ابزاری مؤثر خطا تأکید دارد. این رویکرد، تحلیل خطا را از سطح صوری به سطح کاربردی گسترش میتحلیل 

 کند.برای آموزش ترجمه تبدیل می

 

 خطاهای مربوط به مقولة اسم. 3-1

های بنیادی نظام به تفاوت اند و عمدتاً خطاهای صرفی مربوط به اسم از خطاهای مهم در میان دانشجویان مترجمی زبان انگلیسی

ها قابل کاربرد است و نظام تمایز میان ای از اسمگردند. در فارسی، نشانه جمع برای طیف گستردهاسمی فارسی و انگلیسی بازمی

ی ساز بروز خطاهاتواند زمینهها میکند. همین تفاوتشمارش به صراحت زبان انگلیسی عمل نمیشمارش و غیرقابلهای قابلاسم

 زبانی شود.بین

 افزودن نادرست نشانه جمع .1-1-3

 مانند، دشونمحسوب می هایی که در انگلیسی ذاتاً مفرد یا جمعشمارش یا اسمهای غیرقابلبه اسم s- افزودن نشانه جمع

information   و furniture  منفی از فارسی و نیز یکی از خطاهای رایج در میان دانشجویان است. ریشه این خطا اغلب به انتقال

دهند که تعمیم افراطی این قاعده در مراحل اولیه و میانی یادگیری ها نشان میگردد. پژوهشسازی ساختاری بازمیراهبرد ساده

 انگلیسی بسیار شایع است.

 حذف نشانه جمع. 2-1-3

های ، ساخت«داریفرضیه نشان»بر اساس شود. های جمع نیز از خطاهای پرتکرار محسوب میدر مقابل، حذف نشانه جمع در اسم

ها گرایش دارد. به همین دلیل، آموز در تولید زبان به این صورتشوند و زبانتر پردازش مینشان، مانند صورت مفرد اسم، آسانبی

 (.19۸2، 4و کراشن 3رت، ب2است )دولای EFL آموزانیکی از خطاهای رایج نوشتاری زبان -s حذف نشانه جمع

 استفاده نادرست از حالت ملکی. 3-1-3

کند و بیان می« اضافه»کارگیری نادرست حالت ملکی در انگلیسی است. زبان فارسی مفهوم مالکیت را از طریق خطای دیگر، به

ی آموزان در تعیین جایگاه و ساختار مالکیت در انگلیسی دچار سردرگماست؛ بنابراین، زبان « s’» فاقد نشانه صرفی معادل

 زبانی و همچنین پیچیدگی ساختارهای ملکی زبان انگلیسی است.شوند. این خطا معمولاً نتیجه تداخل بینمی

 

 خطاهای مربوط به مقولة فعل. 3-2

های قابل توجهی دارد. بنابراین، های زمان، نمود و تطابق صرفی تفاوتنظام فعلی زبان انگلیسی در مقایسه با فارسی، در حوزه

 آموز به شمار آیند.توانند شاخصی مهم برای بررسی توانش دستوری زبانلی میخطاهای فع

 ساختار نامناسب فعل .1-2-3

                                                           
1 P. P. Q. Na  
2 H. C. Dulay 
3 M. K. Burt 
4 S. D. Krashen 
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آموز قادر به تولید صورت صحیح فعل مطابق با زمان، شخص یا نمود نباشد. استفاده نادرست دهد که زباناین خطا زمانی رخ می

زبانی این گیرد. نظریه بیندهی نادرست افعال مرکب در این دسته قرار میشکلکارگیری نادرست مصدر، یا از زمان دستوری، به

 داند و نه الزاماً نشانه ضعف فردی.خطاها را بخشی طبیعی از فرایند رشد زبان دوم می

 خطاهای تطابق فاعل و فعل. 2-2-3 

است. از آنجا که در فارسی اطلاعات مربوط به از خطاهای رایج صرفی ، «have و be »افعال در ویژه، بهنقض تطابق فاعل و فعل

ها آموزان ممکن است اهمیت نشانگرهای تطابق در انگلیسی را نادیده بگیرند. پژوهششود، زبانفاعل در خود فعل بازنمایی می

 (.2۰1۷، 1ماند )لاردیرآموزان پیشرفته نیز پایدار باقی میاند که این خطا حتی در میان زباننشان داده

و چارچوب مفهومی نا بنیانی دووجهی و مکمل برای تحلیل دقیق خطاهای صرفی فراهم ( 19۷4)کیب الگوی عملی کوردر تر

بندی و تبیین خطاها، امکان توصیف مند برای شناسایی، طبقهبا ارائه فرایندی نظام (19۷4) ای که الگوی کوردرگونهکند؛ بهمی

محور و تأکید بر محور و متنمیان خطاهای جملهدر مقابل، چارچوب نا با تمایزگذاری  آورد.ها را فراهم میعلمی و منسجم آن

ها تفسیر کند. این تلفیق، مبنایی دهد خطاها را در چارچوب کارکردی و معنایی آننقش بافت ارتباطی، به پژوهشگر اجازه می

ی تحلیل جامع و دقیق خطاهای صرفی دانشجویان در ای مناسب براکند و زمینهنظری و کاربردی برای پژوهش حاضر ایجاد می

 سازد.ترجمه متون ادبی فراهم می

 

 هاتحلیل داده. 5

های شده دانشجویان، تحلیل مصاحبهها در این پژوهش در سه مرحله اصلی انجام شد: تحلیل متون ترجمهفرایند تحلیل داده

منبع داده امکان دادند که خطاهای صرفی هم از منظر عملکرد واقعی عمیق با دانشجویان، و تحلیل مصاحبه با مدرسان. این سه 

های دانشجویان ترجمه دانشجویان در ترجمه و هم از دیدگاه دانشجویان و مدرسان درباره علل بروز این خطاها بررسی شوند.

دهی گردیدند. ( سازمان2۰۰5)بندی پیشنهادی نا شده براساس طبقهدقت بررسی شدند و خطاهای شناساییپس از گردآوری به

های احتمالی خطا را ها منابع و گونهها انواع خطاهای ساختواژی و ستونبرای این منظور، جدولی طراحی شد که در آن ردیف

صورت دستی ها بهگذاری شد و سپس فراوانی و درصد وقوع آندادند. هر نمونه خطا در خانه مربوط به خود علامتنشان می

ها روشن شود. خطاها همراه با توضیحات معیار مقایسه شدند تا ماهیت دقیق خطاها و گستره آن ۀها با نسخردید. ترجمهمحاسبه گ

شده دانشجویان یادداشت شد تا در مرحله مصاحبه مورد مراجعه قرار گیرد و دانشجو بتواند های ترجمهاولیه مستقیماً روی نسخه

شناسی و تدریس تحلیل خطا در زبان ۀبرای افزایش روایی و اعتبار تحلیل، دو مدرس با سابقدرباره علت خطا توضیح ارائه دهد. 

مطابق با روش پیشنهادی  ها را بازبینی و تأیید کردند.ها و تحلیلها، کدگذاریبندیعنوان ممیزان خارجی، دستهترجمه، به

های مصاحبه چندین بار خوانده شد و ازی شدند. رونوشتسطور کامل پیادهها ابتدا ضبط و سپس به(، مصاحبه2۰۰۸کرسول )

های ذهنی دانشجویان انجام گرفت. تمامی کدها کدگذاری اولیه با تمرکز بر مضامین تکرارشونده، علل احتمالی خطاها و تجربه

های مفهومی منظور کاهش افزونگی و تقویت انسجام تحلیلی، در گروهدر یک فهرست گردآوری شد و سپس کدهای مشابه به

                                                           
1  
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کنندگان یکپارچه شدند. از دل این کدها، موضوعات اصلی شناسایی شد؛ موضوعاتی که بیشترین بسامد را در اظهارات شرکت

دهی شدند. مراتبی از سطح اصلی به سطح فرعی سازمانصورت سلسلهداشتند. در ادامه، این موضوعات براساس منطق تحلیلی به

مراتبی طراحی شد که ضمن نشان دادن روابط (، یک نمودار درختی سلسله2۰۰۸) 1های کرسوللعملدر نهایت، مطابق با دستورا

ها دهی یافتهکرد و ساختاری روشن برای گزارشکننده را نیز منعکس میمیان مضامین، اطلاعات کلیدی مربوط به هر شرکت

 ساخت.فراهم می

ها ضبط و ( انجام شد. ابتدا تمامی مصاحبه2۰۰۸مند کرسول )مراحلهای مدرسان نیز براساس روش تحلیل مصاحبه

ها چندین بار مطالعه شدند تا مفاهیم کلیدی شناسایی گردد. کدگذاری اولیه با تمرکز بر الگوهای سازی شد و سپس متنپیاده

ر ترجمه انجام گرفت. پس از های رایج دمشترک در تجربه مدرسان درباره عملکرد دانشجویان، منابع خطاهای صرفی و چالش

بندی شدند تا ساختاری مفهومی و منسجم ایجاد شود. موضوعات اصلی تهیه فهرستی جامع از کدها، کدهای مشابه ادغام و دسته

دهی شدند. در ادامه، ها استخراج و سپس در قالب موضوعات اصلی و فرعی سازمانبراساس فراوانی اشاره و اهمیت آموزشی آن

( طراحی شد که 2۰۰۸مراتبی مطابق روش کرسول )های دانشجویان، یک نمودار درختی سلسلهخش تحلیل مصاحبههمانند ب

داد. برای افزایش دقت و روایی تحلیل، دو کننده، یعنی مدرس، را نمایش میروابط میان مضامین و اطلاعات بافتی هر شرکت

 ده را بررسی و تأیید نمودند.شهای تحلیلمدرس با تجربه در تدریس تحلیل خطا، داده

 

 خطاهای صرفی. 5-1

 آمار خطاها

جای  خطای صرفی مربوط به اسم شناسایی شد که در سه زیرگروه 2۷شده، شده از متون ترجمههای استخراجبر اساس یافته

این دسته از  ملکی. استفاده نادرست از حالت (3 حذف نابجای نشانه جمع،( 2 کردن نابجای نشانه جمع،اضافه( 1: گیرندمی

خطای صرفی مربوط به فعل استخراج شد که در دو  43همچنین،  دهند.درصد کل خطاهای صرفی را تشکیل می 5۷/3۸خطاها 

درصد  42/۶1این خطاها  نکردن تطابق فاعل و فعل.رعایت( 2 استفاده از ساختار نادرست فعل،( 1ند: گیرزیرگروه اصلی قرار می

ارائه  3دهند. نسبت توزیع خطاهای اسمی و فعلی در مقایسه با کل خطاها در جدول شماره تشکیل میکل خطاهای صرفی را 

 اند.های ساختواژی دانشجویان را به خود اختصاص دادهدهد که خطاهای فعلی سهم بیشتری از چالششده است و نشان می

 

 (1) جدول
 فراوانی و درصد خطاهای مربوط به اسم 

 مقوله نوع خطا فراوانی درصد

 اسم کردن نشانه جمعاضافه ۷ 92/25%

 اسم حذف نشانه جمع 4 ۸1/14%

 اسم استفاده نادرست از حالت ملکی 1۶ 59/۶1%

 جمع خطاها — 2۷ 1۰۰٪

                                                           
1 J. W. Creswell 
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 (2جدول )

 فراوانی و درصد خطاهای مربوط به فعل 

 درصد فراوانی نوع خطا فعل

 %55/32 14 ساختار نامناسب 

 %44/۶۷ 29 تطابق فاعل و فعلعدم رعایت  

 %1۰۰ 43  جمع خطاها

 

 (3جدول )

 فراوانی و درصد کل خطاهای مربوط به اسم و فعل

 درصد فراوانی کل خطاها 

 %5۷/3۸ 2۷ اسم

 %42/۶1 43 فعل

 %1۰۰ ۷۰ جمع

 

 . تحلیل خطاها5-2

 .  افزودن نشانه جمع به اسم5-2-1

 یقاعده هستند.هایی است که در زبان انگلیسی ببه اسم s- جمع ۀها، افزودن نشاندادهشده در اولین نوع خطای صرفی مشاهده

قاعده از های بیعدم آشنایی دانشجو به برخی از اسمی دهندهاین خطا عمدتاً در ترجمه از فارسی به انگلیسی رخ داده و نشان

 .استفاده کرده است «tooths*»به اشتباه از  «tooth»جای استفاده از در اینجا دانشجوی به .است  «tooth» جمله

 ، . . . اندکردههایش را داغ دندانمتن مبدأ: 

 :ترجمۀ دانشجو

are seared toothsIts  

 :ترجمۀ پیشنهادی

Its teeth had been burnt . . .  

 

توان از دو این خطا را می، مرتکب خطای صرفی شده است. «tooth» ةدر این مثال، دانشجو با افزودن نشانه جمع به واژ

ی فارسی یا این تصور که واژه مزبور به مانند واژهدانشجو  ، بدین معنا که  1زبانمنظر تحلیل کرد. نخست، از منظر انتقال بین

 را ساخته است. «tooths*»وده و صورت ناموجود زاف «tooth»جمع را به  یک اسم باقاعده است، نشانه« هاداندان»

ها، یک واژه دانستم که معادل انگلیسی واژه دنداننمی»دانشجویان علت خطای ترجمه خود را به شرح زیر بیان کرد: یکی از 

 «.  های باقاعده جمع بستمبیقاعده است، و آن را به شکل واژه

 : دانش کم واژگانیعلت

                                                           
1 interlingual transfer 
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 خطا را به خود اختصاص داده است. ۷اضافه کردن نشانه ی جمع، تعداد 

 ف نشانه جمع از اسم. حذ5-2-2

دهد آموزان زبان انگلیسی است و زمانی رخ میترین خطاهای صرفی در تولید نوشتاری زبانجمع یکی از رایج ۀحذف نشان

( 3( و )2های )گونه که در مثالکنند، همانهای قابل شمارشِ جمع حذف میرا در انتهای اسم  s-جمع  ۀکه دانشجویان نشان

سازی در زبان فارسی و زبان انگلیسی های بنیادین میان نظام جمعطور عمده ناشی از تفاوتنوع خطا به شود. اینمشاهده می

 .است

  … هر صفت بدی را که اسب نباید داشته باشدمتن مبدأ: 

 :ترجمۀ دانشجو

.defectIt had many * 

 :ترجمۀ پیشنهادی

It had every bad trait a horse shouldn't have. 

کار برده دون افزودن نشانه جمع بهب «many»  نمایرا پس از کمیت« defect»در این مثال، دانشجو اسم قابل شمارش 

آید، حذف نشانه جمع در این بافت، یک های جمع قابل شمارش میبان انگلیسی صرفاً با اسمدر ز  «many» است. از آنجا که

 هایاسم و نماهاکمیت میان صرفی-ی نحویدهد که دانشجو به رابطهن میشود. این خطا نشاخطای صرفی آشکار محسوب می

یا « بسیاری از»نماهایی مانند زبانی، در زبان فارسی کمیتبیندیدگاهی از  .است نداشته کافی توجه انگلیسی زبان در جمع

شود. اغلب از طریق بافت جمله درک میبودن گذاری صریح جمع روی اسم نیستند و مفهوم جمعالزاماً نیازمند نشان« خیلی»

گذاری صرفی جمع در زبان آموز در فرایند ترجمه، این الگوی زبان مادری را به زبان مقصد منتقل کرده و از نشاندر نتیجه، زبان

 .تحلیل کرد 1زبانیتوان در چارچوب انتقال منفی بینانگلیسی غفلت کرده است. این پدیده را می

 . . . و را با زین و یراق روی هم رفته همه را پنج تومن قیمت نهادچون ا: متن مبدأ

 :ترجمۀ دانشجو

., . . trappingSince I had decorated him with saddle and * 

 :ترجمۀ پیشنهادی

But when he gave his price with the saddle and all at only five Tomans, . . . 

صورت زبان انگلیسی معمولاً بهبه اشتباه رخ داده است. این اسم در  «trapping» جمع در اسم  ۀدر این مثال نیز حذف نشان

دهد که ای از تجهیزات و لوازم جانبی دارد. استفاده از صورت مفرد این اسم نشان میرود و اشاره به مجموعهاسم جمع به کار می

توان علاوه بر این نوع خطا را می .ان انگلیسی تسلط کافی ندارددر زب« های همواره جمعاسم»های صرفی دانشجو به ویژگی

آموز برای کاهش پیچیدگی صرفی، از سازی ساختاری نیز تبیین کرد؛ به این معنا که زبانزبانی، در چارچوب سادهتداخل بین

                                                           
1 negative transfer 
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نشان برای دانشجوی بیهای صورت، پردازش دارینبر اساس فرضیه نشااین که یعنی مفرد استفاده کرده است.  نشانبیصورت 

 (.19۷۷ ،1کمنمحتمل است )اِیشتر یک متن ادبی بهای صرفی در تر هستند، حذف نشانهسادهغیر بومی زبان انگلیسی 

فکر دیدم  را «goods» یا «trapping» هایی مثلوقتی کلمه»گونه بیان کرد: یک دانشجو علت خطای ترجمه خود را این

 «. نیز اشتباه نیست مفردکردم استفاده از صورت 

 (plural-only nouns) های جمع ثابتناآگاهی از اسم: علت

ی عدم آگاهی از قواعد صرفی زبان تنها نتیجهحذف نشانه جمع نهحاکی از آن است که ( 3( و )2های )در مجموع، مثال

ان در نظام زبانی دانشجویزبانی، تعمیم ناقص قواعد، و راهبردهای پردازشی میان انتقال بین ارتباطانگلیسی است، بلکه بازتابی از 

گذاری جمع یان سطح متوسط بیانگر آن است که نشانترجمۀ دانشجوهاست. تکرار این نوع خطا در گیری آندر حال شکل

خطا  4نتایج نشان داد که تعداد  .رودانان به شمار میزبهای پایدار در اکتساب زبان انگلیسی برای فارسیهمچنان یکی از چالش

 متعلق به حذف نشانه ی جمع از اسم بوده اند.

 .  استفاده نادرست از حالت ملکی5-2-3

ها است. این نوع خطا های این پژوهش، استفاده نادرست از حالت ملکی در اسمشده در دادهسومین نوع خطای صرفی مشاهده

کارگیری گیرد، اما در بهآموز تصمیم درستی برای بیان مفهوم مالکیت میشود که زبانی صرفی تلقی میعنوان خطازمانی به

ای ( نمونه5شود. مثال )، دچار خطا میs’و تکواژ  «apostrophe»ویژه در استفاده ازی صرفی مناسب در زبان مقصد، بهقاعده

 .روشن از این نوع خطاست

 «اندرا داغ کردههایش دندان» :متن مبدأ   

 :ترجمۀ دانشجو

.teeth are seared It’s 

 :ترجمۀ پیشنهادی   

Its teeth had been cauterized. 

را با استفاده از ساختار ملکی در زبان « هادندان»و « اسب»مالکیت میان  ۀدر این مثال، دانشجو تلاش کرده است رابط

فاده از ساختار ملکی از نظر مفهومی درست است. با این حال، در سطح صرفی، انگلیسی نشان دهد؛ بنابراین تصمیم او برای است

  Itsصورت صحیح ملکی در این بافت است.  It is شدهاستفاده کرده است که شکل کوتاه  It’s اشتباه از صورت دانشجو به

 .است «apostrophe» بدون

شوم. تلفظشان یکی است و همیشه گیج می it’s و its بین»یکی از دانشجویان علت خطای خود را به این شکل بیان کرد: 

 «.شومموقع نوشتن سریع متوجه تفاوتشان نمی

 صرفی-آوا و ضعف در تمایز املاییابهام میان اشکال هم: علت

نگلیسی ازبان فارسی دانشجویاندر زبان انگلیسی است؛ تمایزی که برای  آوای عدم تمایز میان اشکال همدهندهاین خطا نشان

ی مالکیت برای بیان مالکیت است و رابطه «apostrophe» دشوار است، زیرا زبان فارسی فاقد نشانه نوشتاری مشابهگاهی 

                                                           
1 F. R. Eckman 
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در انتقال این مفهوم به زبان انگلیسی، به قواعد دانشجویان شود. در نتیجه، )ـِ( نشان داده می« اضافه»معمولاً از طریق ساختار 

زبانی توان این خطا را در چارچوب تداخل بینعلاوه بر این، می .گردندشوند و دچار خطا میمتکی مینادرست  املایی و صرفی

زبانی قواعد صرفی زبان انگلیسی تحلیل کرد. در زبان انگلیسی، وجود اشکال مشابه نوشتاری و آوایی مانند و نیز پیچیدگی درون

its  وit’s  زمان آموز همویژه در ترجمه متون ادبی که زبانکند، بهید نوشتاری ایجاد میفشار شناختی بیشتری را در فرایند تول

خطا در استفاده ی نادرست  1۶طبق نتایج بدست آمده، تعداد  .درگیر انتقال معنا، انتخاب واژگان و ساختارهای دستوری است

 از حالت ملکی بوده است.

 .  ساختار نامناسب فعل 5-2-4

قادر به تولید شکل صرفی صحیح فعل متناسب با زمان و  دانشجویاندهند که زمانی رخ می« ب فعلساختار نامناس»خطاهای 

های فعلی ها، شکل گذشته ساده، اسم مفعول، یا ساختساختار نحوی جمله نباشند. این خطاها شامل استفاده نادرست از زمان

 .دهدای روشن از این نوع خطا را نشان می( نمونه۶مرکب است. مثال )

 از تندی و تیزی او در راه فهمیدم که مال بدی نیستمتن مبدأ: 

 :ترجمۀ دانشجو

.that it is not a bad property because it was a nimble horse in the way findedI had  

 :ترجمۀ پیشنهادی

From its speed and energy on the way, I could tell it was not a bad animal. 

استفاده کرده است؛ با این حال،   had + verbدرستی از ساختار ی کامل، بهدر این مثال، دانشجو برای بیان مفهوم گذشته

استفاده « finded*»ناموجود ، از شکل  «found» جای اسم مفعول صحیحدر تولید شکل صرفی فعل اصلی دچار خطا شده و به

را   ed- ی افزودن پسونددانشجو قاعدهدین معنا که است؛ بفعل  صرفبخشی افراطی در تعمیم ةدهندکرده است. این خطا نشان

 .به کار برده است «find»قاعده بودن فعل بدون توجه به بی

شود آن را به را بلد بودم و فکر کردم می ed- قاعده»یکی از دانشجویان علت خطای ترجمه خود را به شرح زیر بیان کرد: 

 «.قاعده هستندها بیتعمیم داد. یادم رفت بعضی فعلها همه فعل

 بخشی افراطی متعمی :علت

تواند تحت تأثیر نظام صرفی زبان فارسی نیز قرار گرفته باشد، زیرا در فارسی، تمایز صوری زبانی، این خطا میاز منظر بین

آموزان در مراحل شود. در نتیجه، زباندیده نمیشکلی که در انگلیسی وجود دارد، قاعده بهمشخصی میان افعال باقاعده و بی

 ۀتوان در چارچوب نظریی افعال تعمیم دهند. این نوع خطا را میمیانی یادگیری، تمایل دارند یک الگوی واحد صرفی را به همه

  .ضعف صرفاً فردی یکند، نه نشانهعنوان بخشی طبیعی از فرایند رشد زبان دوم تلقی میتحلیل کرد که خطا را بهنی زبابین 

 خطا متعلق به ساختار نامناسب فعل می باشد. 14تعداد 

 .  تطابق فاعل/فعل5-2-6
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فاعل و فعل است. این نوع خطا زمانی مطابقه ها مربوط به عدم رعایت شده در دادهی دیگری از خطاهای صرفی مشاهدهدسته

درستی صرف کنند، بدون آنکه حذف ضمیر متناسب با فاعل جمله بهرا  have یا   be آموزان نتوانند افعالدهد که زبانرخ می

 .ای از این نوع خطاست( نمونه۶سوم شخص مدنظر باشد. مثال )

 .هر صفت بدی را که اسب نباید داشته باشد و برعکس از صفت و محسنات اسب خوب به کلی محروم بودمتن مبدأ: 

 :ترجمۀ دانشجو 

There were not to be a breed worse than this. 

 :ترجمۀ پیشنهادی 

It had every bad trait a horse shouldn't have and was completely lacking any of the good 

ones. 
ساختار  . در ضمنمفرد استاسمی مرتبط با آن  گروه استفاده کرده، در حالی که there were در این مثال، دانشجو از

گروه اسمی و  «were» صرفی، عدم تطابق میان صورت جمع فعلدیدگاهی خوانی ندارد. از له مبدأ همشده با معنای جمانتخاب

 فاعل میان یرابطه تشخیص در دانشجو که دهدمی نشان خطا این. شودمی مطابقه محسوبیک خطای  «a breed» مفرد جمله

 .است شده مشکل دچار فعل صرفی صورت و دستوری

ها را شبیه انگلیسی رسمی چون متن ادبی بود، سعی کردم جمله»توجیه خطای خود چنین گفت: یکی از دانشجویان در 

 «.بنویسم، ولی گاهی ساختار درست فعل یا تطابقش را از دست دادم

 : عدم تسلط بر متون ادبیعلت

نست؛ زیرا در فارسی، صرف دا به انگلیسی به شکلی اشتباه های زبان فارسیتوان ناشی از انتقال ویژگیاین نوع خطا را می

طور کامل در خود دارد و وجود یا عدم وجود فاعل صریح در جمله تأثیر چندانی فعل اطلاعات مربوط به شخص و شمار فاعل را به

 .های صرفی تطابق توجه کافی نداشته باشندآموزان ممکن است در زبان انگلیسی نیز به نشانهبر شکل فعل ندارد. در نتیجه، زبان

ویژه زمانی که ی بار شناختی بالا در فرایند ترجمه باشند؛ بهتوانند نتیجهلاوه بر این، از دیدگاه پردازشی، چنین خطاهایی میع

طبق نتایج به دست آمده، تعداد  .زمان درگیر انتخاب واژگان، بازسازی ساختار جمله و انتقال معنای ادبی متن استآموز همزبان

 رعایت تطابق فعل و فاعل بود.خطا متعلق به عدم  29

آموزان در مراحل میانی یادگیری زبان دهند که زبانطور کلی، خطاهای صرفی مربوط به فعل در این پژوهش نشان میبه

 تنهانه خطاها این. اندمواجه چالش با فعل-فاعل مطابقهکارگیری اشکال صرفی صحیح افعال و رعایت انگلیسی، همچنان در به

 در هاآن پردازشی راهبردهای و آموزانزبان زبانیمیان نظام هایویژگی یدهندهنشان بلکه هستند، زبانیبین انتقال زا بازتابی

شده در ترجمه متون ادبی دهد که خطاهای صرفی مشاهدهاظهارات دانشجویان نشان می .شوندمی محسوب ادبی متون ترجمه

زبانی و آموزشی هستند. انتقال ای از عوامل شناختی، بیننه صرفاً ناشی از فقدان دانش دستوری، بلکه حاصل تعامل پیچیده

گیری این خطاها ان بر معنا و صورت، همگی در شکلزمازحد قواعد، فشار زمانی، و تمرکز همساختارهای زبان فارسی، تعمیم بیش

عنوان بخشی طبیعی از فرایند اکتساب زبان دوم تأیید ، خطاهای صرفی را بهیزبانبینها از دیدگاه نظریه اند. این یافتهنقش داشته

 .کنندمی
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 خطاهای دانشجویان . 5-3

( کشف و بررسی شدند. سپس توضیحاتی درباره جزییات و 2۰۰5ابتدا، خطاهای دانشجویان در ترجمه بر اساس چارچوب نا )

ای با اساتید جهت مشخص کردن علل خطاها مزبور انجام علل خطاهای دانشجویان در ترجمه ارائه شد. در مرحله بعد، مصاحبه

ترین علل خطاهای یجدست آمده از مصاحبه با اساتید حاکی از آن بود که راها توسط محقق، و همچنین نتایج بهشد. تحلیل داده

 دانشجویان عبارتند از: 

 . ضعف برخی از دانشجویان در درک صحیح متن مبدأ1

 . نداشتن مهارت کافی برای انتقال جملات پیچیده2

 انگاری در توجه کافی به پیام اصلی متن مبدا. سهل3

 های واژگانی مناسب در فرهنگ لغت. عدم توفیق در یافتن معادل4

 دقیق متن مبدأ توسط دانشجو پیش از دست به قلم بردن جهت ترجمه. عدم مطالعه 5

 کارگیری راهبردهای اساسی ترجمه. نداشتن تجربه کافی یا حتی لازم در به۶

 نحوی در هر دو زبان مبدا و مقصد-. نداشتن دانش دستوری کافی و اشراف لازم به ساختارهای صرفی۷

 دقتی پیش از تحویل دادن ترجمه به استاد.خطاهای حاکی از بی. عدم بازبینی نهایی ترجمه برای یافتن ۸

 . نداشتن دانش لازم نسبت به قواعد ساختواژی و تصریفی زبان مقصد9

 کلمه به کلمه بدون توجه به ظرائف بافتی و سبکی متن مقصد  ۀ. انجام ترجم1۰

 روز برای آموزش ترجمه های علمی بهمندی دانشجو از روشهای آموزشی به علت عدم بهره. ضعف11

 ای های حرفههای عملی ترجمه، و انجام ترجمهعملی ناچیز دانشجو به جهت عدم شرکت در کارگاه . مهارت12

 . عدم آموزش مفید و کارآمد به علت شمار بیش از حد معیار در کلاس درس  13

 د دانشجو در کلاس درس. عدم تعامل چهره به چهره میان دانشجو و استاد به دلیل حضور پرتعدا15

 ها. بحث و بررسی یافته6

مترجمی زبان انگلیسی در  ۀهدف اصلی این پژوهش شناسایی، توصیف و تحلیل خطاهای صرفی دانشجویان سال آخر رشت 

ها نشان داد که خطاهای صرفی همچنان بخش چشمگیری از خطاهای یک متن ادبی از فارسی به انگلیسی بود. تحلیل داده ۀترجم

های صرفی تر تحصیلی نیز برخی مؤلفهدهند؛ امری که بیانگر آن است که حتی در سطوح پیشرفتهزبانی دانشجویان را تشکیل می

ها نشان داد که خطاهای صرفی در دو مقوله اصلی اسمی طور کامل تثبیت نشده است. یافتهآموزان بهزبان انگلیسی در ذهن زبان

زبانیِ خوان است و در آن، رفتارهای میان( نیز هم14۰3گویی که با نتایج پژوهش انصاری و سیفی )شوند؛ البندی میو فعلی طبقه

 مشابهی در میان دانشجویان مترجمی گزارش شده بود.

درصد مربوط به حوزه اسم بود. خطاهای اسمی  3۸درصد خطاهای صرفی مربوط به حوزه فعل و  ۶1ها، حدود بر اساس داده

های غیرقابل شمارش، حذف اشتباه نشانه جمع در موارد لازم، و استفاده به اسم s-زودن نادرست نشانه جمع عمدتاً شامل اف

بخشی افراطی و انتقال راهبردهای آشنای زبان فارسی به نادرست از حالت ملکی بودند. این نوع خطاها غالباً حاصل نوعی تعمیم

موجود در متن فارسی به « جمعیت معنایی»یا « تعدد»، «کلیت»زبان مقصد است. دانشجویان هنگام تلاش برای بازنمایی 
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اند؛ در حالی که حوزه کاربردی آن در زبان فرض به ابزار صرفی آشنای خود یعنی نشانه جمع متوسل شدهطور پیشانگلیسی، به

فاهیمی شود، زیرا زبان ادبی فارسی اغلب با متر میمندتر است. این مسئله در متون ادبی برجستهانگلیسی محدودتر و قاعده

 گیرد.ها در انگلیسی الزاماً ساختار جمع نمیانتزاعی، کلی و گاه استعاری سروکار دارد که معادل آن

. تحلیل it’sو  itsهای ویژه در تمایز میان شکلیکی دیگر از خطاهای قابل توجه، استفاده نادرست از ساختار ملکی بود، به

کنند، اما در سطح صوری و املایی دچار سردرگمی ومی مالکیت را درک میاین خطاها نشان داد که دانشجویان در سطح مفه

شکلی این تمایز، از عوامل اصلی پیچیدگی آن -در فارسی و ماهیت نوشتاری« apostrophe»شوند. نبود ساختاری معادل می

ه نه به دلیل فقدان دانش، های صرفی حتی در سطوح پیشرفتدهد که برخی چالشآموزان است. این خطاها نشان میبرای زبان

 دهند.زبانی و بار شناختی بالای فعالیت ترجمه رخ میبلکه به دلیل فشار پردازشی، تداخل درون

  هاییفعل. نمونه-نکردن تطابق فاعلدر حوزه افعال، دو نوع خطای غالب مشاهده شد: استفاده از ساختار نادرست فعل و رعایت

زبان بخشی افراطی قاعده صرف افعال باقاعده است. این الگو با نظریه میاننمایانگر تعمیم «found» جایبه «finded*» مانند

هایی برگرفته از زبان آموز در حال ساخت نظامی مستقل است که ویژگی( قابل تبیین است؛ بدین معنا که زبان2۰15) الیس

، نیز از خطاهای پایدار و پرتکرار «have» و «be» ویژه در افعالبهفعل، –مادری و زبان مقصد را توأمان دارد. مشکل تطابق فاعل

های تولید پیچیده، آموزان پیشرفته در موقعیتدهد حتی زبانراستا است که نشان می( هم2۰1۷ها با پژوهش لاردیر )بود. یافته

 ای تطابق را حذف یا نادرست استفاده کنند.ههایی با بار شناختی بالا مانند ترجمه ادبی، ممکن است نشانهویژه در فعالیتبه

پایدار هستند؛ بدین ( نشان داد که بسیاری از خطاهای دانشجویان از نوع خطاهای پایدار یا شبه3و  2، 1های )بررسی جدول

ی از این شوند. تحلیل مصاحبه با اساتید نیز نشان داد که برخمعنا که در طول زمان و علیرغم آموزش رسمی همچنان تکرار می

تر در پژوهش افروز و آموزان در نحو و دستور زبان فارسی دارد. این نکته پیشهای ساختاری زبانخطاها ریشه در ضعف

( نیز مورد تأکید قرار گرفته بود. اساتید همچنین اشاره کردند که اگرچه دانشجویان در طی دوره تحصیل 14۰1رنجبرمحمدی )

گیری آنان از دهد که بهرهشوند، اما شواهد نشان میاسی، مطبوعاتی، اسلامی و ادبی آشنا میبا انواع متون تخصصی، علمی، سی

 کنند.مند و عمیق نیست و بیشتر به ترجمه مبتنی بر شهود و تجربه شخصی تکیه میها و راهبردهای ترجمه نظاماصول، روش

های مترجمی گردد. بخش قابل توجهی از مدرسان دورهمینکته قابل توجه دیگر به وضعیت نظام آموزشی مترجمی در ایران باز

شناسی یا ادبیات انگلیسی هستند و تنها تعداد اندکی از آنان های آموزش زبان انگلیسی، زباندارای تحصیلات دانشگاهی در حوزه

 پورنیا و همکاران(، 2۰۰9منش )های جمالیاند. این موضوع، مطابق گزارشسه مقطع تحصیلی خود را در رشته مترجمی گذرانده

های بنیادین در آموزش نظری و عملی ترجمه باشد؛ زیرا همسویی تواند یکی از عوامل ضعف(، می14۰1( و افروز )14۰4)

طور کامل برقرار نیست. این مسئله ضرورت تخصصی میان رشته تحصیلی مدرس و نیازهای دانشی دانشجویان در حوزه ترجمه به

گذاری آموزشی در انتخاب و تربیت مدرسین رشته ای مدرسان، و همچنین بازنگری سیاستانش نظری و حرفهداشتن دروز نگهبه

 کند.مترجمی را برجسته می

 

 . نتیجه گیری7
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هدف اصلی پژوهش حاضر شناسایی، تبیین و تحلیل خطاهای صرفی دانشجویان رشته مترجمی زبان انگلیسی در ترجمه از 

بندی عنوان مبنای تحلیل استفاده شد که امکان طبقه( به2۰۰5برای این منظور، از چارچوب مفهومی نا ) فارسی به انگلیسی بود.

ها نشان دادند که بیشترین فراوانی خطاها در کرد. یافتهزبانی دانشجویان را فراهم میمند خطاها و بررسی الگوهای میاننظام

های مداوم دانشجویان در انتخاب شکل مناسب فعل، تسلط بر الگوهای صرفی حوزه فعل رخ داده است؛ موضوعی که بیانگر چالش

فعل است. همچنین مشخص شد که دانشجویان در حوزه اسمی نیز با خطاهایی -قاعده، و رعایت تطابق فاعلافعال باقاعده و بی

اند. تکرار این خطاها حاکی از آن واجهنظیر افزودن نادرست نشانه جمع، حذف اشتباه این نشانه، و کاربرد نامناسب حالت ملکی م

هایی ویژه در بافترو هستند، بههایی روبهاست که دانشجویان در انتقال دقیق ساختارهای اسمی از فارسی به انگلیسی با دشواری

هش نشان نتایج کلی پژو گیرد.های ملکی با شفافیت کمتر بهره میکه زبان فارسی از مفاهیم کلی، جمعیت معنایی یا ساخت

زبانی، ای از انتقال بیندقتی ساده نیستند، بلکه حاصل تعامل پیچیدههایی تصادفی یا ناشی از کمدهد که خطاهای صرفی پدیدهمی

سازی گیری از راهبردهای سادهزبانی زبان مقصد، و عوامل شناختی همچون بار پردازشی و بهرههای ساختاری و درونویژگی

آموزان دانست؛ نظامی پویا که زبان زبانناپذیر از نظام میانخطاهای صرفی را باید بخشی طبیعی و اجتنابهستند. بدین ترتیب، 

 کند.تدریج قواعد را بازسازی و اصلاح میآموز بهدر آن، زبان

ها حبهدر بخش دوم پژوهش، علل بروز خطاهای صرفی از دیدگاه دانشجویان و مدرسان مورد بررسی قرار گرفت. تحلیل مصا

ویژه در مواجهه با جملات پیچیده، عدم توجه کافی به نشان داد که عوامل مختلفی از جمله ضعف درک مطلب در زبان مبدأ به

ای هر دو زبان، کمبود مدرسان متخصص در حوزه های ساختاری زبان فارسی و انگلیسی، تسلط ناکافی بر ساختارهای پایهتفاوت

ایی در چارت درسی رشته مترجمی زبان انگلیسی در بروز خطاها نقش دارند. این عوامل، مطالعات ترجمه، و وجود خلأه

 گذارند.سازند که مستقیماً بر عملکرد دانشجویان در ترجمه تأثیر میهای آموزشی و ساختاری را آشکار میای از چالشمجموعه

ه مترجمی زبان انگلیسی قرار گیرد. نتایج پژوهش بر تواند مبنایی برای بازنگری آموزشی در رشتهای پژوهش حاضر مییافته

ویژه در بافت ترجمه متون ادبی که بار شناختی بالاتری دارد، های صرفی، بهضرورت توجه هدفمند به آموزش ساختواژه و پدیده

های هدفمند تمرینبخش صرفی، ریزی آموزشی باید شامل تقویت آموزش آگاهیهای حاضر، برنامهکند. بر اساس دادهتأکید می

ترجمه با تمرکز بر مقولات اسمی و فعلی، و بازطراحی بخشی از محتوای درسی بر اساس رویکردهای نوین تحلیل خطا و مطالعات 

های شود تأثیر عوامل زیر بر کاهش خطاهای صرفی بررسی شود: بازبینیهای آینده پیشنهاد میزبانی باشد. برای پژوهشمیان

بخش درباره الگوهای صرفی زبان انگلیسی، مقایسه عملکرد دانشجویان در یه در فرایند ترجمه، آموزش آگاهیای و چندلامرحله

تواند به درک هایی میزبانی. چنین پژوهشهای آموزشی نوین مبتنی بر تحلیل میانکارگیری روشمتون ادبی و غیرادبی، و به

 ها منجر شود.ارهای مؤثر برای رفع آنگیری خطاهای صرفی و راهکتر از چگونگی شکلعمیق

 

 منابع فارسی
ای ها در رباعیات عمر خیام با استفاده از مدل هاوس: مطالعهی استعارهارزیابی کیفیت ترجمه(. »14۰1) ، رویا، و رنجبر محمدیحاجیهافروز، 

 .۷1–59(، 2)12ی زبان و ترجمه، فصلنامه«. ی آشکار و پنهاندرباره ترجمه

های پژوهی ادبی: نقدی بر بروز خطاهای آشکار در ترجمه متون ادبی با تکیه بر مدلپژوهی ادبی از منظر ترجمهمتن(. »14۰1) محمودافروز، 

 .322–293(، 94)2۶، پژوهی ادبیمتن«. شناختی متنزبان
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های پژوهش«. و میخک و یحیی سنوارتعامل متن و ترجمه در بازتاب فرهنگ: موردپژوهی خار (. »14۰3) ، طیبه، و سیفیرگسانصاری، ن
 .322–2۸9، 32ی پیاپی ، شمارهترجمه در زبان و ادبیات عربی

آموزان ایرانی سطح متوسط زبان راهبردهای مؤثر نوشتاری در میان زبان(. »14۰4پورنیا، سمیه، چالاک، عزیزه، و حیدری تبریزی، حسین )

 .34–1۶(، 4)14ی انگلیسی برای اهداف دانشگاهی ایران، فصلنامه«. ای مبتنی بر فتوویسانگلیسی: مطالعه

پژوهشی ترجمه و ی علمیمجله«. های تحلیل خطا در ترجمه و آموزش مترجمی در ایرانمدل(. »14۰4) ایزدی، مرضیه.، و احمدکبیری، 
 .۶۸–45(، 1)۸، آموزش زبان

(، 2)1، ی مطالعات ترجمهفصلنامه«. ای درباره مشکلات دانشجویان ایرانی ترجمهترجمه متون خبری: مطالعه(. »13۸2. )امینرحیمی، ر

29–44. 

ی ادبی با ی عناصر فرهنگی در ترجمهروزآمدی ترجمه(. »14۰2) زاده شفیعی، سپیده، و نفر، ریحانهساسانی، فرناز، فرجاه، مرجان، نواب

 .594–5۷9(، 4)13، های خارجیشناختی در زبانهای زبانپژوهش«. ی نیومارکتکیه بر نظریه

کیه بر روش ها با تخطاهای ترجمۀ دانشجویان رشتۀ زبان و ادبیات عربی و راهکارهای رفع آن. » (139۸) پور ملکی، رقیهعربی، مینا و رستم

 . 1۸1–15۷، 1۰(5) جستارهای زبانی، «.تجزیه و تحلیل خطا

بررسی خطاهای نهان و آشکار در ترجمه ماشینی متون دانشگاهی بر اساس (. »139۸)عسکری، محمدایمان، ستاریان، عدنان، و رنجبر، مهسا 

 .۷3–5۷(، 3)11، ی زبان و ترجمهفصلنامه(«. 2۰15ی هوس )مدل ارزیابی کیفیت ترجمه
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Abstract 

 

The rapid documentation of endangered Iranian dialects is hampered 

by a scalability crisis due to time-intensive manual methods. This 

study aimed to design and evaluate a semi-automated framework 

based on a Large Language Model (LLM) to accelerate typological 

analysis. Employing a human-in-the-loop workflow, the Llama 3.1 

model and few-shot learning were used to extract agreement system 

patterns from a 5,400-sentence corpus of the Bakhtiari dialect of Izah. 

The model's performance was evaluated on a gold-standard annotated 

test set (450 sentences) using precision, recall, and F1-score metrics, 

followed by a qualitative error analysis .The model achieved an 

overall accuracy of 87.4% and an F1-score of 87.4. Qualitative 

analysis of the 12.6% errors revealed two main limitations: 1) the 

model's bias towards high-frequency structures, and 2) its difficulty 

in processing specific morphophonological phenomena (e.g., broken 

plurals). In terms of efficiency, the framework yielded a 78% 

reduction in analysis time and enabled the processing of 4.6 times 

more data per unit of time. The findings demonstrate that LLMs, 

when embedded within a human-centric collaborative system, can 

dramatically enhance the speed and scale of low-resource language 

documentation without compromising accuracy. This framework 

provides a practical model for accelerating fieldwork in Iranian 

dialectology. 
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Introduction 

The documentation of endangered Iranian dialects faces a severe "scalability crisis" due to time-

intensive manual methods (Dabir-Moghaddam, 2012). Traditional fieldwork can take years and 

is often limited to small speaker samples. In an era of accelerating language loss, we urgently 

need tools that enhance both speed and scale without sacrificing analytical depth (Crystal, 2000; 

Karimi, 2020). Large Language Models (LLMs) like Llama 3.1, with their few-shot learning 

capability, offer a historic opportunity for automated processing of low-resource languages 

(Brown et al., 2020; Wei et al., 2022). However, naive application risks imposing biases from 

dominant languages and data colonialism (Bender et al., 2021; Bird, 2020). This study aims to 

design and evaluate a semi-automated "human-in-the-loop" framework in which an LLM acts 

as an intelligent assistant while the researcher retains final interpretation and quality control. 

The case study focuses on the agreement system of the Bakhtiari dialect of Izah. This dialect 

exhibits four specific features (vocalic pluralization, ergative constructions, pro-drop, and local 

phonological processes affecting agreement markers) that make it a challenging test for general-

purpose language models. 

 

Materials, Methods, and Objectives 

The literature shows detailed descriptive studies of Bakhtiari (Kalbasi, 2016; Anonby et al., 

2021), but no systematic framework for leveraging LLMs in the typological analysis of Iranian 

dialects exists. Recent studies on low-resource languages indicate that LLMs still face 

challenges such as data scarcity, the curse of multilinguality, and dialectal variation (Unjum et 

al., 2026). This research aims to fill this dual gap (methodological and empirical). 

The methodology was as follows: 

 Data collection: 12 hours of natural speech from 15 elderly Bakhtiari speakers (age 60–75) 

in rural Izah were recorded and transcribed, yielding a 5,400-sentence corpus. 

 Gold standard: 600 sentences were randomly selected and annotated by two independent 

linguists (Cohen’s kappa = 0.94). Of these, 450 sentences formed the final test set. 

 Model and prompt engineering: Llama 3.1 (8B) was employed using few-shot prompting 

(5 examples) and chain-of-thought reasoning. The optimal prompt was refined over 15 

iterations on a validation set. 

 Evaluation: Model performance was measured using precision, recall, and F1-score. Errors 

were qualitatively analyzed. Manual analysis time was compared to semi-automated 

workflow time. 

Results and Discussion 

Quantitative results showed that the model achieved 87.4% overall accuracy and an F1-score 

of 87.4, outperforming a simple rule-based baseline (62.3%) by 25%. This demonstrates the 

model’s ability to infer abstract syntactic patterns from limited data, supporting the hypothesis 

of "latent universal linguistic knowledge" in LLMs (Wei et al., 2022). 
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Qualitative analysis of 57 errors (12.6% of the test set) revealed two systematic failure patterns: 

 Structural bias (42% of errors): The model tended to "distort" low-resource dialect structures 

into the nearest high-frequency patterns of Persian or English (e.g., misinterpreting ergative 

passive constructions as simple active). 

 Morphophonological blindness (35% of errors): The model failed to recognize dialect-

specific phenomena such as broken plurals and the influence of local phonological processes 

on agreement markers. 

In terms of efficiency, the proposed framework reduced analysis time from 210 seconds per 

sentence (manual) to 45 seconds per sentence, representing a 78% time saving and enabling the 

processing of 4.6 times more data per unit time. This shifts the researcher’s role from a labor-

intensive analyst to an intelligent manager and final interpreter. 

Ethical considerations included informed consent, anonymization, collective intellectual 

property rights for the speaker community, and avoidance of data colonialism (Bird, 2020). Key 

limitations are dependence on prompt engineering, inherent model bias, computational cost, 

and the need for transcribed data. 

 

Conclusion 

This study demonstrates that LLMs, embedded within a human-in-the-loop framework, can 

serve as powerful collaborative partners for field linguists. The proposed framework increases 

analysis speed by 78% and scalable processing capacity by 4.6 times while maintaining 87.4% 

accuracy. However, the model alone cannot grasp dialect-specific morphophonological 

intricacies or rule-breaking exceptions. Thus, the optimal future lies in a "dialectical synergy" 

between the machine’s inductive speed and the human’s historical-cultural depth of 

interpretation. 

Future research directions include: (1) developing a shared library of optimized prompts for 

various typological phenomena; (2) fine-tuning an open-source base model on a balanced 

corpus of Iranian dialects; (3) integrating speech-to-text models for direct analysis of raw audio; 

and (4) conducting cross-dialectal comparative studies. 
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 چکیده  

 :یدیکل یهاواژه

 

 حلقه-در-انسان

 پردازش زبان طبیعی

 شناسی نحویرده

 های ایرانیگویش

 های زبانی بزرگمدل

گیر با بحران مقیاس های دستی وقتهای درخطر ایرانی به دلیل روشمستندسازی سریع گویش

خودکار مبتنی بر مدل مواجه است. این مطالعه با هدف طراحی و ارزیابی یک چارچوب نیمه

، «حلقه-در-انسان»شناختی انجام شد. در یک روندکار های ردهزبانی بزرگ برای تسریع تحلیل

ای از گویش جمله ۵۴۰۰ای برای استخراج الگوهای نظام مطابقه از یک پیکره مثالهیادگیری چند

شده طلایی نویسیبختیاری ایذه استفاده شد. عملکرد مدل بر روی یک مجموعه آزمون حاشیه

ارزیابی و خطاها به طور کیفی تحلیل شدند. مدل  F1جمله( با معیارهای دقت، بازیابی و  ۴۵۰)

خطاها، دو  ٪12.۶دست یافت. تحلیل کیفی  ۸۷.۴معادل  F1و نمره  ٪۸۷.۴به دقت کلی 

( دشواری در 2( سوگیری مدل به ساختارهای پرتکرار، و 1محدودیت اصلی را آشکار کرد: 

های مکسر(. از منظر کارایی، این چارچوب صرفی خاص )مانند جمع-های واجیپردازش پدیده

برابر داده بیشتر در واحد زمان را محقق کرد.  ۴.۶در زمان و امکان پردازش  ٪۷۸جویی صرفه

توانند محور، میهای زبانی بزرگ در قالب یک سیستم همکار انساندهد مدلها نشان مییافته

منبع را به طور چشمگیر و بدون کاهش دقت افزایش های کمسرعت و مقیاس مستندسازی زبان

شناسی ایرانی ارائه ه مطالعات میدانی زبانبخشی بدهند. این چارچوب الگویی عملی برای شتاب
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 1۴۰۵ماه اردیبهشت 2۴دریافت: تاریخچة مقاله:

 1۴۰۵خردادماه  23بازنگری:                      

  saeed.mazraeh@iau.ac.ir  : نویسندة مسئول آدرس ایمیل*  1۴۰۵تیرماه  13 پذیرش:                     
 

 

شناختی نظام مطابقه گویش خودکار مبتنی بر مدل زبانی بزرگ برای تحلیل ردهآزمون: چارچوبی نیمهطراح(. 1۴۰۵) ناصر سعید و علی فر، مزرعه،

  /2026.55606.1473jlil./10.22099https://doi.org. 32-1۷(. 2)11 های ایرانشناسی و گویشزبان بختیاری ایذه.

 

 Creative Commons Attribution (CC BY-NC 4.0)مجوز  طیآزاد است که تحت شرا یمقاله با دسترس کی نی)گان(. اسندهینو ۲۰۲6 -حق نشر 
ناشر لازم  ای سندگانیاز نو یااجازه چیاشاره شود. ه یو منبع اصل سندگانیبه نو نکهیمشروط بر ا داند،یمجاز م یادر هر رسانهرا نامحدود  ریو تکث عیشده است، استفاده، توز منتشر
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 . مقدمه1

 یتنوع زبان ران،یدر ا. (2۰۰31یونسکو، )بینی یک جامعه است زبان، بیش از یک ابزار ارتباطی، بایگانی زندة تاریخ، فرهنگ و جهان

 ،یرانیا یهاشیجوامع مختلف است. گو انیم یو تعاملات فرهنگ یتیجمع یهاییجاجابه ،یخیتار یندهایحاصل فرا یشیو گو

های ایرانی میانه و های زبانیژگیوهای ارزشمندی درباره ی معیار، دادهفارس تحولمطالعه  یراب یکردن شواهدافزون بر فراهم

ها، در عین غنای زبانی، نگهبانان (. این گویش2۰222استیلو،  ؛2۰12، رمقدمیدب)دهند باستان در اختیار پژوهشگران قرار می

شونده معاصر، به سرعت در حال رنگ باختن و هیاهوی جهان یکسانهای شفاهی، ادبیات محلی و دانش بومی اند که در سنت

(، 2۰1۰۴های در خطر یونسکو )ماسلی، بر اساس گزارش اطلس جهانی زبان (.2۰۰33 ونسکو،ی ؛2۰2۰انقراض هستند )کریمی، 

نرخ فرسایش زبانی در  شوند وبندی میپذیر یا در معرض خطر جدی طبقههای آسیبهای ایرانی در دسته زبانبسیاری از گویش

 (.32۵: 2۰۰۰، ستالیکرایران در مقایسه با میانگین جهانی شتاب بیشتری دارد )

 

 و زمان اسی: بحران مقیسنت کردی. چالش رو1-1

 نیبوده است. ا یدست یفیک یهالیمحور و تحلو مشارکت یدانیم یکردهایبر رو یمتک ت،یوضع نیبه ا یها، پاسخ علمدهه یبرا

 هاشیگو یزبان یهاستمیارزشمند از س فیتوص ۀموفق به ثبت هزاران صفح شوران،یپژوهشگر با گو میبر ارتباط مستق هیالگو، با تک

 «یشناختبحران روش» کیبه  یکنون طیروبروست که در شرا ینیادیبن یذات یهاتیبا محدود کردیور نیحال، ا نیشده است. با ا

 اند:شده لیتبد

 های ارتباطی و موقعیتپذیری: مطالعات معمولاً بر شمار محدودی از گویشوران، و محدودیت تعمیمیاس کوچک مق

رو، تعمیم نتایج به تنوع سنی، جنسیتی، جغرافیایی و سبکی گویش با احتیاط انجام های زبانی تمرکز دارند؛ ازایننمونه

 شودمی

 و تحلیل الگوها به زمان و توان تحلیلی پژوهشگر وابسته است بندی ی زیاد به قضاوت پژوهشگر: فرایند کشف، طبقهاتکا

 .(2۰22۶، لویاست؛ 2۰۰۰ی، نیومکدهد )های بزرگ، احتمال ناهماهنگی و خطای تحلیلی را افزایش میو در مقیاس

 واحد به زمان  شیگو کی یها براداده لیترجمه و تحل ،یسیآوانو ،یگردآور: چرخه یمستندساز یبالا نهیو هز یکند

 .(2۰۰۰ی، نیومکدارد ) ازیتوجه نو منابع قابل

کلمه به  واقعیبه معنای « بحران مقیاس و زمان»سابقه است، این در عصری که شتاب تغییرات اجتماعی و زبانی بی

فروپاشی خاموش بخشی از میراث زبانی ایران خواهد انجامید. ما در رقابتی با زمان هستیم که ابزارهای سنتی پاسخگوی وسعت 

اند، هر هفته حداقل یک زبان در جهان خاموش ( هشدار داده2، صص 2۰۰۰) ۷نینتل و رومطور که همان فوریت آن نیستند.

 گردد.ها نابود میمیراث فرهنگی نسلشود و با آن، دانش بومی و می

 

 

                                                           

1 UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 

2 M. Dabir-Moghaddam, 2012 and  D. Stilo, 2022 

3 Y. Karimi, 2020 

4 C. Moseley, 2010 

5 D. Crystal, 2000 

6 B. MacWhinney, 2000 

7 D. Nettle & S. Romaine, 2000 
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 یشناختروش-یاخلاق یبزرگ و معما یزبان یهاظهور توانمندساز دوگانه: مدل. 1-2

ها، با مدل نی. ا2بزرگ یزبان یهاتحول در الگوها شکل گرفته است: ظهور مدل کی 1یعیپردازش زبان طب ةدر حوز همزمان،

)وسوانی و  اندو استنتاج از زبان نشان داده دیدر درک، تول یانسان-شبه یهاییواژه، توانا هاونیلیو آموزش بر تر 3مبدّل یمعمار

تواند با متنی است؛ یعنی مدل میها، یادگیری درونهای مهم آنیکی از قابلیت. (2۰2۰۴ ،؛ براون و همکاران2۰1۷همکاران، 

. (2۰22۵ کاران،و هم یو ؛2۰2۰ ،براون و همکاران) انجام دهدای جدید را بدون آموزش مجدد کامل یفهوظ نمونه، چندمشاهده 

شده های ارائهدهد؛ هرچند دقت آن همچنان به کیفیت نمونهمنبع را افزایش میهای کماین قابلیت، امکان تحلیل مقدماتی زبان

 .و نظارت پژوهشگر وابسته است

های های زبانهای زبانی بزرگ عمدتاً بر داده. مدلشناختی عمیق همراه استروش-اما این هدف با یک معمای اخلاقی

بندر و همکاران، اند )های ساختاری ژرفی را در خود نهادینه کردهاند و بنابراین، سوگیریمسلط )عمدتاً انگلیسی( آموزش دیده

نادرست، خطر تحمیل های های ایرانی، علاوه بر تولید تحلیلها برای تحلیل گویشلوحانه از آن(. استفاده ساده2۰21۶

استعمار »فرد را در پی دارد. این رویکرد ممکن است به شکلی نوین از های زبانی بیگانه و تحریف صداهای زبانی منحصربهچارچوب

های بیرونی استخراج و بینجامد، جایی که دانش بومی جوامع زبانی، بدون رضایت و کنترل معنادار آنان، توسط فناوری« ایداده

( پنج منبع اصلی سوگیری در پردازش زبان طبیعی را شناسایی 2۰21۸هاوی و پرابهاوموی ) (.۷2۰2۰برد، شود )ندی میبقالب

های اند که سه مورد از آنها )سوگیری داده، سوگیری الگوریتمی و سوگیری تفسیری( مستقیماً به مسئله ما در تحلیل گویشکرده

نظیر این فناوری بهره جست، در حالی که از دام توان از قدرت بیاست: چگونه میپرسش کلیدی این  منبع مرتبط است.کم

 های گویشوران را محترم شمرد؟و حقوق زبانی و مالکیت معنوی داده کرد های آن اجتنابسوگیری

ه است. های جهان توزیع شدها به طور نابرابری در میان زبانLLMهای فنی در حوزه با وجود این پتانسیل، پیشرفت

(. مرورهای 2۰2۶1۰اونجوم و همکاران، اند )ها عقب ماندههمچنان به طور سیستماتیک از این پیشرفت 9منبعهای کمزبان

منبع، شامل مسائل بنیادینی همچون های کمها با زبانLLMهای اصلی در تطبیق دهد که چالشسیستماتیک اخیر نشان می

اند ها نشان داده(. علاوه بر این، پژوهش2۰2۶اونجوم و همکاران، های گویشی است )تفاوتو  11کمبود شدید داده، نفرین چندزبانی

های ساختاری سیستماتیک اند و این امر منجر به سوگیریهای پرمایه آموزش دیدههای زبانی بزرگ عمدتاً بر روی زبانکه مدل

ها در پژوهش حاضر منجر به (. همین سوگیری2۰2۶اران، اونجوم و همکشود )شناختی مینسبت به الگوهای مسلط از نظر رده

 های خاص گویش بختیاری شده است.بخش قابل توجهی از خطاهای مدل در تشخیص ساخت

پردازش زبان »)کنفرانس برتر حوزه پردازش زبان طبیعی( با عنوان  12ACL به تازگی، نخستین کارگاه تخصصی در سطح

دهنده رشد توجه جهانی به این حوزه اندازی شده است که نشانراه« های ایرانیخانواده زبان های زبانی بزرگ برایطبیعی و مدل

                                                           

1 Natural Language Processing 

2 Large Language Models 

3 Transformer  

4 A. Vaswani et al., 2017; T. B. Brown et al., 2020 

5 J. Wei et al., 2022 

6 E. M. Bender et al. 

7 S. Bird 

8 D. Hovy & S. Prabhumoye 

9 Low-Resource Languages 

10 N. Unjum et al. 

11 Curse of Multilinguality 

12 Association for Computational Linguistics 
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های زبانی فراتر از فارسی معیار و ورود به حوزة (. این رویداد علمی بر ضرورت گسترش پژوهش2۰2۵1 ،یپالانرودلکیساست )

(. 2۰2۵ ،یپالانرودلکیس)دارد  دیتأک ،یلکیو گ یلر ،یبلوچ ،یاز جمله کرد ،یخانواده زبان نیا 2ترمنبعهای کمها و گویشزبان

های ایرانی گونه زبانی )گویش و لهجه( از خانواده زبان 1۴که شامل  APARSIN سیتأستازه 3در همین راستا، محک ارزیابی

آشکار ساخته و بر نیاز مبرم به معیارهای  های زبانی ایرانی رااست، شکاف عملکردی چشمگیری بین فارسی معیار و سایر گونه

(. پژوهش حاضر با تمرکز بر گویش بختیاری، دقیقاً به این شکاف 2۰2۶۴و همکاران،  یهاشمزبانی فراگیرتر تأکید کرده است )

 کند.های عملکردی در سطح گویشی ارائه میپردازد و چارچوبی عملی برای تحلیل کمیّ و کیفی این نابرابریمی

 

 پژوهش یها. مسئله و پرسش1-۳

و  شدهیابیمند، ارزنظام یروست: نخست، نبود چارچوبروبه یو دانش یشناختروش یبا دو کاست یرانیا یهاشیگو یمستندساز

 یمنبع؛ دوم، کمبود شواهد تجربکم یهاشیگو یشناخترده لیبزرگ در تحل یزبان هایمدل از مسئولانه ٔ  استفاده یبرا ریتکرارپذ

اساس،  نی. بر ایرانیا یهاشیخاص گو ینحو یهایژگیو لیها در تحلمدل نیا یهاتیحدودخطا و م الگوهای دقت، ٔ  درباره

 اند از:پژوهش عبارت یهاپرسش

 یاچندمثاله یریادگیدر چارچوب  ذهیا یاریبخت شگوی ٔ  مطابقه یالگوها یبندو طبقه ییدر شناسا Llama 3.1دقت مدل ( 1

 چقدر است؟

 ،ییساخت کنا ،ییآوا رییبا تغ یساز)جمع شیگو ینحو-یصرف یهایژگیو به کدام و اندمدل کدام کیستماتیس یخطاها( 2

 شوند؟ی( مربوط میمحل یواج یندهایو فرآ یراندازیضم

 یکاملاً دست لیبا تحل سهیپردازش داده در مقا اسیو مق لیبر زمان تحل یریچه تأث« حلقه-در-انسان» خودکارمهیچارچوب ن( 3

 دارد؟

 

 ذهیا یاریبخت شی: نظام مطابقه در گوی. مطالعه مورد1-۴

برای آزمون عملی و عینی این چارچوب، پژوهش بر تحلیل نظام مطابقه در گویش بختیاری شهرستان ایذه متمرکز شده است. 

 شناختی مستحکمی برخوردار است:این انتخاب از دلایل روش

های نحوی است که تنوع بالایی در ترین مؤلفهترین و پیچیدهایمطابقه از هسته پیچیدگی ذاتی:شناختی و اهمیت رده .1

(؛ همچنین رجوع کنید 2۰1۶۵ ،یکلباسشود )دهد و آزمونی دشوار برای هر مدل تحلیلی محسوب میهای ایرانی نشان میگویش

 .۷2۰19 ان،یسامو  ۶2۰۰۸ گ،یهبه 

های وجود جمعیت زیاد گویشور، گویش بختیاری از نظر منابع دیجیتال و پیکره با منبع:نمایندگی گویش کم .2

 رود.منبع به شمار میشده، زبانی کمنویسیحاشیه

                                                           

1 SilkRoadNLP (The First Workshop on NLP and LLMs for the Iranian Language Family) 

2 lower-resource 

3 Benchmark 

4 S. M. H. Hashemi et al. 

5 I. Kalbasi 

6 G. Haig 

7 V. Samiian 
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سازی صرفی خاص )مانند جمع-های واجیهای محلی و پدیدههای خاص: این گویش دارای گونهوجود تنوع درونی و ویژگی .3

 آورد.های مدل را فراهم میاخت کنایی( است که امکان بررسی حساسیت و محدودیتهای سبا تغییر آوایی و بازمانده

 

 در نظام مطابقه ذهیا یاریبخت شیخاص گو یهایژگی. و1-۵

نحوی گویش بختیاری ایذه که این گویش را برای -شناسی و تحلیل، لازم است چهار ویژگی صرفیپیش از پرداختن به روش

و همکاران،  یآنونب ;2۰19 ان،یسام ;2۰۰۸ گ،یه ;2۰1۶ ،ی)کلباسسازد، معرفی گردد های زبانی عمومی دشوار میآزمون مدل

2۰211): 

 بدون پسوند جمع(؛« هابچهّ»به معنای  /koræواژه )مانند /درونسازی با تغییر آوایی ( جمع1)

 های ساخت کنایی در زمان گذشته )مطابقه فعل با مفعول منطقی به جای نهاد دستوری(؛( بازمانده2)

 )تشخیص نهاد تنها از طریق شناسه فعل(؛ 2( ضمیراندازی3)

 گونی و حذف واکه در گفتار سریع(.های مطابقه )هم( تأثیر فرآیندهای واجی محلی بر شناسه۴)

اند های فارسی معیار و انگلیسی آموزش دیدهای که عمدتاً بر دادهآموختههای پیشها برای مدلشناسایی خودکار این ویژگی

 برانگیز است.چالش

 

 پژوهش نهیشی. پ2

 یرانیا یهاشیدر مطالعات گو یفی. سنت توص2-1

گویشی های عمیقِ تکساختاری دارد و میراثی غنی از تحلیل-شناسی توصیفیسنت زبان شناسی ایران ریشه درمطالعات گویش

مند ای با دقت نظری بالا به توصیف نظامهای پایه(. در مورد گویش بختیاری، پژوهش2۰12 رمقدم،یدببر جای گذاشته است )

و همکاران،  یآنونب ;2۰1۶ ،یکلباساند )رداختههای نحوی از جمله نظام پیچیده مطابقه پدستگاه واجی، ساخت صرفی و ویژگی

شناختی، رجوع کنید. از منظر رده 2۰19 ان،یسامو برای مطابقه شکافته به  2۰۰۸ گ،یه(؛ برای تحلیل نظام کنایی به 2۰21

است.  ( قابل تحلیل19۸9۴( و کمری )2۰۰۶3های نظری کلاسیک مانند کوربت )های ایرانی با چارچوبنظام مطابقه در زبان

( بررسی شده است و نظام 2۰۰۸های ایرانی به تفصیل در هیگ )مفعولی در زبان-همچنین، تغییر نظام مطابقه از کنایی به فاعلی

مند گویش ( بوده است. برای توصیف نظام2۰19هایی مانند سامیان )های غربی ایران موضوع پژوهشدر گویش ۵مطابقه شکافته

 ( نیز قابل مراجعه است.2۰1۸۶ ،یو اسد یآنونبشین، مدخل دائرةالمعارف ایرانیکا )بختیاری، علاوه بر منابع پی

« مطالعات موردی عمیق با مقیاس محدود»بدیل هستند، اما عمدتاً در چارچوب اگرچه این مطالعات از حیث دقت تحلیلی بی

مطالعات پویاشناسی زبانی در مقیاس جمعیتی، بری فرآیندها، دشواری شامل زمان—های ذاتی این الگوگیرند. محدودیتقرار می

شناختی را به زبانشناختی و جامعههای کلان ردهامکان پاسخگویی به پرسش—هاو چالش مقایسه سیستماتیک میان گویش

                                                           

1 E. Anonby et al. 

2 Pro-Drop 

3 G. G. Corbett 

4 B. Comrie 

5 Split Agreement 

6 E. Anonby & A. Asadi 
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مستلزم تحول در « بحران مقیاس»ها، این (. در عصر انقراض شتابان زبان2۰1۸1 ،یو آنونب گیهشدت محدود ساخته است )

 شناسی است.روش

 

 یدانیم یشناسبزرگ در زبان یزبان یها. کاربرد مدل2-2

منبع را بدون های کمامکان تحلیل خودکار زبان« یادگیری با چند مثال»های زبانی بزرگ با معماری ترنسفورمر و قابلیت مدل

اند که های اولیه نشان داده(. پژوهش2۰22و همکاران،  یو ;2۰2۰براون و همکاران، اند )های بزرگ فراهم کردهنیاز به پیکره

(. 22022لین و همکاران، قبولی داشته باشند )منبع عملکرد قابلهای کمتوانند در ترجمه و تولید متن برای زبانها میاین مدل

ارزیابی دقت و مندی برای های ایرانی، هنوز چارچوب نظامشناسی میدانی و به ویژه برای گویشبا این حال، در حوزه زبان

های ساختاری و خطر های نحوی خاص ارائه نشده است. همچنین بررسی سوگیریها در تحلیل ویژگیهای این مدلمحدودیت

های منبع، موضوعی است که در پژوهشهای کمهای مسلط )مانند انگلیسی یا فارسی معیار( بر گویشتحمیل الگوهای زبان

 ( اما در مورد گویش بختیاری بررسی تجربی نشده است.2۰21، بندر و همکارانجهانی مطرح شده )

 

 پژوهش نیا زیو هدف متما گاهی. جا2-۳

شکاف  نیپر کردن ا یدر پ ذه،یا یاریبخت شینظام مطابقه در گو موردی حلقه و مطالعه-در-انسان کردیپژوهش با اتخاذ رو نیا

 دوگانه است.

 

 پژوهش ی. چارچوب نظر۳

 تحلیل نظام مطابقه در گویش بختیاری ایذه بر پایه چهار رکن نظری اصلی استوار است.در این پژوهش، 

 

 یرانیا یهامطابقه در زبان یشناس. رده۳-1

(. 2۰۰۶کوربت، شود )های شخص، شمار و گاه جنس بازنمایی میمطابقه رابطه ساختاری میان نهاد و فعل است که در ویژگی

 گ،یهسازی با تغییر آوایی است )هایی از ساخت کنایی در زمان گذشته و جمعدارای بازمانده در گویش بختیاری، نظام مطابقه

 (.2۰19 ان،یسام ;2۰۰۸

 

 نهفته یو دانش زبان یاچندمثاله یریادگی. ۳-2

ذخیره ول را در پارامترهای خود مشهای چندزبانه، دانش زبانی جهانآموزش بر روی دادههای زبانی بزرگ از طریق پیشمدل

(. قابلیت یادگیری با چند مثال امکان تطبیق سریع با الگوهای یک گویش جدید را فراهم 2۰2۰براون و همکاران، اند )کرده

 (.2۰22و همکاران،  یوکند )می

 

 

 

 

 حلقه-در-انسان کردی. رو۳-۳

                                                           

1 G. Haig & E. Anonby 

2 X. V. Lin et al. 
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کند اعتبارسنجی، اصلاح و تفسیر میکند و پژوهشگر متخصص آن را در رویکرد حلقه در انسان، مدل خروجی اولیه را تولید می

 کند.های گویش جلوگیری میهای بیگانه بر داده(. این فرایند ضمن افزایش دقت، از تحمیل چارچوب2۰2۰برد، )

 

 یاو عدالت داده یری. سوگ۳-۴

بندر و )هستند  یساختار یریو دچار سوگ انددهیمسلط آموزش د یهازبان یهاعمدتاً بر داده (LLMs) 1های زبانی بزرگمدل

بندی سیستماتیک خطاها، مصادیق این سوگیری (. این پژوهش با شناسایی و طبقه2۰21 ،یو پرابهاومو یهاو ;2۰21همکاران، 

 کند.را در گویش بختیاری مستند می

 

 یشناس. روش۴

 یکاربرد-یاکتشاف یبیترک افتیره کی. طرح پژوهش: ۴-1

شناختی در شناختی نوین و مسئولانه برای تحلیل ساختارهای ردهاعتبارسنجی یک چارچوب روشاین پژوهش با هدف تدوین و 

محور است که در آن یک خودکار انسانمنبع ایرانی طراحی شد. هسته مرکزی این چارچوب، یک روندکار نیمههای کمگویش

ند و تفسیر نهایی، اعتبارسنجی و کنترل کیفیت بر کآموخته به عنوان یک دستیار هوشمند اولیه عمل میمدل زبانی بزرگ پیش

کاربردی با تمرکز بر مطالعه موردی -ماند. مطالعۀ حاضر به صورت یک پژوهش اکتشافیعهده پژوهشگر متخصص باقی می

 بندی الگوهای نظام مطابقه در گویش بختیاری شهرستان ایذه انجام گرفت.استخراج و طبقه

 

 هاداده یو گردآور یریگنمونه ،ی. جامعه آمار۴-2

سال( بختیاریِ ساکن در مناطق روستایی شهرستان ایذه بودند. معیارهای  ۷۵-۶۰جامعه آماری، گویشوران بومی مسن )بازه سنی 

( تمایل به مشارکت بود. با 3( عدم تسلط به فارسی معیار به عنوان زبان اول، و 2( زادگاه و اقامت دائم در منطقه، 1ورود شامل: 

زن( انتخاب شدند. این  ۷مرد و  ۸گویشور ) 1۵(، 2)گلولۀ برفیای گیری زنجیرهنمونهگیری هدفمند و فاده از روش نمونهاست

اکتشافی مطالعه و تمرکز بر تنوع درونی گفتار طبیعی )نه نمایندگی آماری کل جامعه( -حجم نمونه با توجه به ماهیت کیفی

 کافی تشخیص داده شد.

های ارتباطی خودجوش )گفتگوهای دونفره، ساختاریافته و ضبط گفتار طبیعی در بافتز طریق مصاحبه نیمههای زبانی اداده

ای و میکروفون یقه Zoom H5ای کننده حرفهها( گردآوری شد. برای حداکثر کیفیت صوتی، از ضبطشرح خاطرات و آیین

Rode Lavalier  یعی ضبط گردید.ساعت گفتار طب 12استفاده شد. در مجموع، حدود 

ای آوانویسی شدند. سازی( به صورت لایهو با رعایت اصول اخلاقی )گمنام 3بنیاد گفتارهای صوتی بر اساس پروتکل پیکرهفایل

گذاری اولیه اللفظی به فارسی، و ج( یادداشت(، ب( ارائه ترجمه تحتIPAاین فرآیند شامل: الف( رونویسی آوایی )با الفبای 

 یافته ذخیره گردید.داده ساختجمله بود که در یک پایگاه ۵۴۰۰ی بود. پیکرة متنی نهایی حاوی های نحوناقض

 

 

                                                           

1 Large Language Models (LLMs) 

2 Snowball Sampling 

3 TalkBank 
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 کرهیپ یبندمیو تقس ییداده استاندارد طلا جادی. ا۴-۳

 نویسی دستی دقیق بود.برای آموزش و ارزیابی عینی مدل، نیاز به یک زیرمجموعه با حاشیه

 شناس ( به صورت تصادفی ساده انتخاب شدند. این جملات توسط دو زبان٪11≈)جمله از پیکره  ۶۰۰ نویسی دستی:حاشیه

های ایرانی، از نظر الگوهای مطابقه )شامل مطابقه فعل با نهاد بر اساس شخص، شمار، و در مواردی مستقل با تخصص در زبان

دهنده محاسبه شد که نشان ۰.9۴ده از ضریب کاپای کوهن ها با استفانویسی شدند. میزان توافق بین ارزیابجنس( حاشیه

داده استاندارد »های ناچیز در یک جلسه مشترک رفع گردید. این مجموعه به عنوان قابلیت اعتماد بسیار بالا است. اختلاف

 در نظر گرفته شد.« طلایی

 مجموعه تمرین1طلایی به سه بخش تقسیم شد:  داده بندی:تقسیم )-( آموزشn=100 برای مهندسی دستور و ارائه :)

(: برای n=450( مجموعه آزمون )3سازی دستورها، و (: برای تنظیم دقیق و بهینهn=50( مجموعه اعتبارسنجی )2مثال به مدل، 

جمله( به عنوان مجموعه اکتشافی برای اجرای نهایی مدل و سنجش کارایی  ۴۸۰۰ارزیابی نهایی و تحلیل خطا. مابقی پیکره )

 قیاس بزرگ استفاده گردید.در م

 

 دستور و پروتکل اجرا ی: انتخاب مدل، مهندسیانشیچارچوب را ی. معمار۴-۴

( از نظر هزینه، دسترسی و عملکرد اولیه بر Claude Instantو  GPT-3.5 Turboپس از بررسی مقدماتی چند مدل )شامل 

پارامتر( به دلایل دسترسی باز، شفافیت نسبی، توانایی زبانی قوی در چندزبانه و  8B) Llama 3.1های کوچک، مدل روی نمونه

با استفاده  NVIDIA RTX 4090ملاحظات محاسباتی انتخاب گردید. این مدل بر روی یک سرور مجهز به دو کارت گرافیک 

 مستقر شد. 1استنتاج تولید متن از چارچوب 

مند بود. فرآیند مهندسی دستور تکرارپذیر و نظام 2ای تفکرای و یادگیری زنجیرهچندمثالهاستراتژی اصلی مبتنی بر یادگیری 

دور تکرار بر روی مجموعه اعتبارسنجی انجام شد. در هر دور، معیارهای دقت، بازیابی و خوانایی خروجی بهبود  1۵بود و طی 

ها ( بیان محدودیت3( ارائه قالب ساختاریافته خروجی، 2( تعیین نقش و وظیفه، 1یافت. دستور بهینه نهایی چهاربخشی بود: 

های کلیدی )جمع مکسر، ضمیر پنهان، مثال آموزشی متنوع که چالش ۵( ارائه ۴در صورت ابهام(، و « نامشخص»)مثلاً پاسخ 

 است.ارائه شده  1ها در پیوست دادند. نمونه کامل دستور نهایی و مثالهای منفی و مجهول( را پوشش میساخت

های آزمون و اکتشافی، در چارچوب تعامل با مدل از طریق یک اسکریپت پایتون خودکارسازی شد. هر جمله از مجموعه

با سکشن تصادفی متفاوت اجرا  دو بارگردید. برای اطمینان از پایداری، هر جمله دستور نهایی به مدل تزریق و پاسخ آن ثبت می

 شد.شگر بررسی میو در صورت اختلاف پاسخ، توسط پژوه
 

 یابیها و ارزداده لیتحل یها. روش۴-۵

ارزیابی شد. برای بررسی معناداری دقت کلی و  F1بازیابی، نمره ، دقتعملکرد مدل بر روی مجموعه آزمون با معیارهای استاندارد 

استفاده گردید. علاوه براین، تمامی خطاهای مدل در مجموعه  دو-آزمون کایهای مختلف، از آماری تفاوت عملکرد در زیررده

ها استخراج شد و شامل بندی از دادهمورد تحلیل کیفی قرار گرفتند. این رده بندی علّی قیاسیچارچوب ردهآزمون، بر اساس یک 

های های جمع نامنظم یا پدیدهب( عدم تشخیص نشانه، الف( سوگیری به ساختار فارسی معیار/انگلیسیهای اصلی زیر بود: دسته

                                                           

1 Text Generation Inference 

2 Chain-of-Thought 
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ه( خطای ناشی از ، و د( توهم محض )تولید تحلیل بدون شواهد(، ج( بدفهمی نقش نحوی کلمات در بافت گویش، واجی خاص

 .پیچیدگی ساختاری جمله

ه از ( زمان متوسط تحلیل کاملًا دستی هر جمله )برآوردشد1با مقایسه دو روش محاسبه شد:  جویی شدهزمان صرفه سپس

خودکار )شامل زمان اجرای خودکار مدل + زمان بررسی و اصلاح ( زمان متوسط تحلیل نیمه2نویسی داده طلایی(، و زمان حاشیه

 نهایی توسط پژوهشگر(.

 

 یشناختروش یهاتیو محدود ی. ملاحظات اخلاق۴-۶

ها و اطلاعات هویتی، و تصریح ندن کامل دادههای اخلاقی رعایت شد: اخذ رضایت آگاهانه کتبی، تضمین گمنام ماکلیه پروتکل

های خام و پیکره نهایی در یک مخزن بایگانی امن با دسترسی ها برای جامعه گویشوران. دادهمالکیت معنوی جمعی داده

 شوند.شده نگهداری میکنترل

ی تجربی و نیازمند تخصص ( وابستگی عملکرد به مهندسی دستور که فرآیند1های ذاتی روش حاضر عباتند از: محدودیت

( هزینه محاسباتی نسبتاً بالا 3های پرمنبع، ( سوگیری بنیادین مدل پایه به سوی زبان2( است، NLPشناسی و دوگانه )زبان

ها به صراحت در بخش بحث های کاملاً شفاهی و فاقد متن. این محدودیت( مشکل تحلیل داده۴های بزرگ، و برای استقرار مدل

 ل قرار خواهند گرفت.مورد تحلی

 

 جینتا. ۵

( عملکرد کمّی مدل، 1دهد: هایی را در سه سطح کلان ارائه مییافته  شدهشناختی تشریحها بر اساس چارچوب روشتحلیل داده

با یک روش  ای اولیهتحلیل مقایسه( سنجش کارایی روندکار. همچنین، یک 3( تحلیل کیفی عمیق خطاها و الگوهای موفق، و 2

 بنیاد ساده انجام شد تا جایگاه واقعی عملکرد مدل مشخص گردد.قاعده

اند، پیشتر در های اصلی تشخیص مطابقه در نظر گرفته شدهنحوی گویش بختیاری ایذه که به عنوان چالش-چهار ویژگی صرفی

 شوند.بندی میابی و خطاها دستهها ارزیبخش مقدمه معرفی گردیدند. در ادامه، عملکرد مدل بر پایه همین ویژگی

 

 مدل ی. عملکرد کم۵-1ّ

بندی الگوهای مطابقه جمله( نشان داد که مدل در شناسایی و طبقه ۴۵۰) مجموعه آزمون استاندارد طلاییارزیابی مدل بر روی 

دهد موازنه خوبی دهد. نتایج نشان میای از معیارهای عملکرد را نشان میخلاصه 1جدول توجهی برخوردار است. از دقت قابل

 منعکس شده است. ٪۸۷.۴متعادل  1Fبرقرار است که در نمره  2و بازیابی 1بین دقت

 

 (1جدول )

 (n=450در استخراج الگوهای مطابقه )مجموعه آزمون،  Llama 3.1عملکرد مدل 

 تفسیر نمره معیار

 درصد کل جملاتی که الگوی مطابقه در آنها به درستی شناسایی شد. ٪۸۷.۴ 3دقت کلی

                                                           

1 Precision 

2 Recall 

3 Accuracy 
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 تفسیر نمره معیار

 برچسب زد، درصد موارد صحیح.« مطابقه»از میان تمامی الگوهایی که مدل به عنوان  ٪۸9.2 1دقت

 از میان تمامی الگوهای مطابقه موجود در داده، درصد مواردی که مدل موفق به شناسایی آنها شد. ٪۸۵.۷ بازیابی

 یافته هارمونیک دقت و بازیابی.میانگین توازن F1 ۸۷.۴نمره 

 

 ۵۰۰گیری تصادفی و ارزیابی دستی جمله( با نمونه ۴۸۰۰) مجموعه اکتشافیعملکرد مدل در  پایداری در مقیاس بزرگ:

مدل در تعمیم به داده جدید و  پایداری نسبیرا نشان داد. این نتیجه، حاکی از  ٪۸۶.1جمله از آن، نرخ دقت مشابهی در حدود 

 حجم بزرگتر است.

طراحی شد که مبتنی بر  بنیاد سادهروش قاعده، یک LLMبرای درک بهتر عملکرد  :2بنیادمقایسه با یک روش قاعده

 های آشکار نهاد بود. این روش پایه بر روی همانجستجوی پسوندهای فعل پرتکرار فارسی معیار و منطبق کردن آن با نشانه

(، قدرت استنتاج الگوی مدل را در مواجهه با ٪2۵~دست یافت. این شکاف عملکرد ) ٪۶2.3دقت کلی مجموعه آزمون تنها به 

 دهد.تنوع و پیچیدگی گویش به وضوح نشان می

 

 نهیبه یخطاها و الگوها یفیک لی. تحل۵-2

 ۵۷شده در بخش مقدمه انجام شده است. علیرغم عملکرد کلی خوب، تحلیل کیفی تحلیل خطاها بر اساس چهار ویژگی معرفی

های مدل حیاتی هستند. مندی را آشکار کرد که برای درک محدودیتاز مجموعه آزمون( الگوهای نظام ٪12.۶)معادل  خطا

مدل نیز الگوهای موفقیت  های صحیحخروجی(. علاوه بر این، تحلیل 2جدول )شدند  بندی علّیطبقهخطاها در چهار دسته اصلی 

 آن را مشخص کرد.

 

 (2جدول )

 خطا در مجموعه آزمون( ۵۷توزیع انواع خطاهای سیستماتیک مدل )بر اساس تحلیل 

 ویژگی گویش مرتبط درصد نوع خطا

 )ساخت کنایی، ضمیراندازی( 3و  2های ویژگی ٪۴2 سوگیری ساختاری

 )جمع آوایی، فرآیندهای واجی محلی( ۴و  1های ویژگی ٪3۵ صرفی-نابینایی واجی

 )ساخت کنایی( 2ویژگی  ٪1۵ بدفهمی نقش نحوی

 ۴+2یا  3+1های تلفیقی از ویژگی ٪۸ توهم محض

 

کنایی و )بازمانده  3و  2های های شمارهاین خطاها عمدتاً در مواجهه با ویژگیخطاها(.  ٪۴2سوگیری ساختاری ) -

 مفعولی ظاهر شود.-ضمیراندازی( رخ دادند، زیرا مدل انتظار داشت نهاد همیشه به صورت آشکار و با مطابقه فاعلی

سازی )جمع ۴و  1های های شمارهبیشترین آسیب در این دسته مربوط به ویژگیخطاها(.  ٪۳۵صرفی )-نابینایی واجی -

کند و تغییرات مند پسوندی را جستجو میبود، زیرا مدل الگوهای قاعده با تغییر آوایی و تأثیر فرآیندهای واجی محلی(

 دهد.واژه یا تضعیف شناسه را تشخیص نمیدرون

                                                           

1 Precision 

2 Baseline 
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)ساخت کنایی( بود، که در آن مدل نهاد  2این دسته عمدتاً متأثر از ویژگی شمارهخطاها(.  ٪1۵بدفهمی نقش نحوی ) -

 سب زد.منطقی را به اشتباه به عنوان فاعل دستوری برچ

این خطاها عمدتاً در جملاتی با دو ویژگی همزمان )مثلاً هم جمع آوایی و هم ضمیراندازی( خطاها(.  ٪۸توهم محض ) -

 رخ داد که مدل قواعد متقاطع را تشخیص نداد.

 

 خطا لیکلان از تحل یهاافتهی. ۵-2-1

مطابقه شخص و شمار در جملات ساده خبری( مند و پرتکرار )مانند مدل در شناسایی الگوهای قاعده الگوی موفقیت: -

های پایه بین فرم و عملکرد در گویش تواند نگاشتدهد مدل به سرعت می(. این نشان می٪9۵<بسیار موفق است )دقت 

 هدف را یاد بگیرد.

منبع یا نامتعارف مدل تمایل داشت ساختارهای کم الگوی شکست سیستماتیک )الف(: سوگیری به فارسی معیار. -

کند )مانند تفسیر ساخت مجهول ارگتیو به عنوان « تحریف»ترین ساختار پرتکرار در فارسی معیار گویش را به نزدیک

)ضمیراندازی( بودند،  3)ساخت کنایی( و ویژگی شماره  2معلوم ساده(. این خطاها به طور خاص متأثر از ویژگی شماره 

های کنایی یا نهادهای پنهان مفعولی صریح دیده است و ساخت-علیهای آموزش خود الگوی مطابقه فازیرا مدل در داده

 کند.را به درستی پردازش نمی

های جمع نامتعارف و تأثیر مدل در تشخیص نشانه صرفی.-الگوی شکست سیستماتیک )ب(: نابینایی واجی -

ین دسته عمدتاً ناشی از ویژگی فرآیندهای واجی محلی )مانند ادغام یا حذف واکه( بر نشانه مطابقه، مستعد خطا بود. ا

ها( بود. مدل به دنبال )تأثیر فرآیندهای واجی محلی بر شناسه ۴سازی با تغییر آوایی( و ویژگی شماره )جمع 1شماره 

گیرد. همچنین تضعیف شناسه در گردد و تغییر واکه را نادیده میدر فارسی( می« ها-»های جمع پسوندی )مانند نشانه

 شود.نع بازشناسی مطابقه میگفتار سریع ما

-  

 (:1ویژگی شماره  –سازی با تغییر آوایی )خطای ناشی از جمع 1مثال 

 
 کرُا هُواغشِ شکست گویش )خط فارسی محلی(:

/ /ˈkoræ hævɒːˈɣeʃ ʃikʰæst 

 (PST.3SG)شکست. /ʃikʰæst/ش( -بازی)اسباب /hævɒːˈɣeʃ/)بچّه(  /koræ’/ واژه:بهتجزیه واژه 

 اش را شکستند.بازیها اسباببچه ترجمه آزاد: 

را سوم شخص مفرد گرفت در حالی که در این  /ʃikʰæst/ را مفرد تشخیص داد و فعل /koræ’/ مدل نهاد تحلیل خطا:

سازی با تغییر آوایی( )جمع 1این خطا مصداق ویژگی شماره  معنای جمع دارد و فعل صورت سوم شخص جمع است. /koræ’/ بافت

 است که مدل قادر به تشخیص آن نبود.

 

 (:2ویژگی شماره  –)خطای ناشی از ساخت کنایی  2مثال 

 وگِِه مداره شو گویش )خط فارسی محلی(: 

/væˈɡʲeʰ moˈdɒːɾæ ˈʃo/ 

 (PST.3SG)شد. /ʃo/ˈ)مدیر(  /moˈdɒːɾæ/)گویا( /væˈɡʲeʰ/ واژه:بهتجزیه واژه 
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 منصوب شد.گویا مدیر شد /  ترجمه آزاد: 

را مطابق با آن تشخیص داد. اما این ساخت مجهول کنایی با  ʃo/ˈ/ را فاعل دستوری و فعل /moˈdɒːɾæ/ مدل نهاد تحلیل خطا:

این خطا مصداق  شخص به کار رفته است.است و نهاد نحوی در نقش مفعول منطقی قرار دارد و فعل به صورت بی /væˈɡʲeʰ/ نشانه

 مفعولی فارسی معیار تحریف کرد.-کنایی( است که مدل آن را به ساختار فاعلی)ساخت  2ویژگی شماره 

 

 (:3ویژگی شماره  –)خطای ناشی از ضمیراندازی  3مثال 

 دینام بازی خاهنَ گویش )خط فارسی محلی(: 

 /dɪnɒːm bɒːziː xɒːhæn/ 

 (FUT.1PL)خواهیم کرد. /xɒːhæn/)بازی(  /bɒːziː/)فردا(  /dɪnɒːm/ واژه:بهتجزیه واژه 

 فردا بازی خواهیم کرد. ترجمه آزاد: 

= اول شخص  xɒːhænدر این جمله نهاد به صورت جداگانه ذکر نشده است و شخص و شمار تنها از طریق شناسه فعل ) تحلیل خطا:

این خطا مصداق ویژگی  داد(.میبرگرداند )در حالی که باید اول شخص جمع تشخیص « نامشخص»جمع( قابل تشخیص است. مدل نهاد را 

 )ضمیراندازی( است که مدل در شناسایی نهاد از طریق مطابقه فعل ناتوان است. 3شماره 

 

 هم جمع آوایی و هم ضمیراندازی(: –)خطای ناشی از تلفیق دو ویژگی  ۴مثال 

 ن دِ شورفته گویش )خط فارسی محلی(: 

/ræftæn de ʃo/ 
 )شب( ʃo)در(  de (PERF.3PLاند.)رفته /ræftæn/ واژه:بهتجزیه واژه 

 اند.شب رفته ترجمه آزاد: 

اند( خود حاوی شناسه سوم شخص جمع است. مدل به دلیل )رفته /ræftæn/ در این جمله نهاد آشکار وجود ندارد و فعل تحلیل خطا:

)ضمیراندازی( و تأثیر فرآیند واجی )حذف شناسه  3شماره این خطا مصداق تلفیق ویژگی  برگرداند.« مطابقه نامشخص»نبود نهاد ظاهری، 

 در گفتار سریع( است.

 

بیشترین  ۴و  1های شود، ویژگیطور که مشاهده میدهد. همانهای گویش نشان می( توزیع خطاها را بر اساس ویژگی2جدول )

 خطاهای سوگیری ساختاری دارند. بیشترین سهم را در 3و  2های صرفی و ویژگی-سهم را در خطاهای نابینایی واجی

 

 خودکارمهیروندکار ن یی. سنجش کارا۵-۳

 سنجی دقیق نشان داد:تحلیل بود. برآورد زمان بر اساس زمان جویی چشمگیر در زمانصرفهترین یافته کاربردی، مهم

  آوانگاری، تحلیل نحوی و ثبت(.ثانیه برای هر جمله )شامل گوش دادن دقیق،  21۰تحلیل کاملًا دستی: به طور متوسط 

 ثانیه برای هر جمله )شامل زمان پردازش خودکار مدل + زمان بررسی، اعتبارسنجی  ۴۵خودکار: به طور متوسط روندکار نیمه

 و تصحیح نهایی خروجی توسط پژوهشگر(.

  اده در واحد زمان مشابه برابری د ۴.۶در زمان تحلیل هر جمله و امکان پردازش حجمی  ٪۷۸این ارقام به معنای کاهش

 است. کیفیت نهایی خروجی پس از مرحله نظارت پژوهشگر، معادل با تحلیل دستی کامل ارزیابی شد.

 بحث. ۶



 مزرعه و علی فر         خودکار مبتنی بر مدل زبانی بزرگآزمون: چارچوبی نیمهطراح      |  29

 

 

 
 32 – 17شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 .شوندمیشناختی و اخلاقی آن استخراج های پژوهش در پرتو چارچوب نظری تفسیر و پیامدهای روشدر این بخش، یافته

تواند الگوهای مطابقه را در ای میبا استفاده از یادگیری چندمثاله Llama 3.1دهد که مدل های این پژوهش نشان مییافته

بنیاد ساده است. با این حال، دو محدودیت عمده بهتر از یک روش قاعده ٪2۵شناسایی کند که  ٪۸۷.۴گویش بختیاری با دقت 

های کنایی و ضمیرانداز، و خطاها( ناشی از تحمیل الگوهای فارسی معیار بر ساخت ٪۴2( سوگیری ساختاری )1مشاهده شد: )

سازی با تغییر آوایی و تأثیر فرآیندهای واجی خطاها( ناشی از ناتوانی مدل در تشخیص جمع ٪3۵صرفی )-( نابینایی واجی2)

برابری داده را فراهم  ۴.۶امکان پردازش  دهد وکاهش می ٪۷۸پیشنهادی زمان تحلیل را « حلقه-در-انسان»محلی. چارچوب 

 های اصلی آن است.کند، اما وابستگی به مهندسی دستور و سوگیری ذاتی مدل پایه از محدودیتمی

 

 محدود یریپذمیشول، تعمجهان یعملکرد مدل: دانش زبان ری. تفس۶-1

های چندزبانه، مفاهیم آموزش بر دادهاز طریق پیش  3.1Llamaقابل توضیح است:  1عملکرد موفق مدل با نظریه یادگیری انتقالی

و  یو ;2۰2۰براون و همکاران، شول )مانند نهاد، فعل، شخص، شمار( را در پارامترهای خود ذخیره کرده است )نحوی جهان

تحلیل خطاها دهد این دانش را به گویش بختیاری نگاشت کند. اما ای به مدل امکان می(. یادگیری چندمثاله2۰22همکاران، 

های مسلط است خطاها( ناشی از تحمیل الگوهای زبان ٪۴2دهد. سوگیری ساختاری )پذیری را نشان میمرزهای این تعمیم

ماند و دهد که مدل در سطح نحو صوری متوقف میخطاها( نشان می ٪3۵صرفی )-( و نابینایی واجی2۰21بندر و همکاران، )

 (.2۰2۰2بندر و کولر، کند )یشناسی و صرف را درک نمتعامل واج

 

 یشناختروش یامدهای. پ۶-2

( تغییر نقش پژوهشگر از تحلیلگر دستی به مدیر هوشمند و مفسر نهایی. 1در زمان، سه پیامد اصلی دارد: ) ٪۷۸جویی صرفه

با ارائه الگوهای دستوری  سازی فناوری( دموکراتیک3برابر داده بیشتر(. ) ۴.۶شناختی در مقیاس کلان )( امکان مطالعات رده2)

 دهد.شناسان میدانی کاهش میرا برای زبان LLM( که بار فنی استفاده از 1شده )پیوست بهینهازپیش

 

 یاجتماع تیو مسئول ی. ملاحظات اخلاق۶-۳

است. چارچوب ها برای جامعه گویشوران از اصول این پژوهش بوده سازی و مالکیت جمعی دادهرعایت رضایت آگاهانه، گمنام

(. 2۰2۰برد، کند )جلوگیری می« ایاستعمار داده»بان نهایی، از با قراردادن پژوهشگر به عنوان دروازه« حلقه-در-انسان»

 های دیجیتال(.های آموزشی، فرهنگمحصولات نهایی باید به جامعه بازگردند )کتاب

 

 ندهیآ یو نقشه راه پژوهش هاتی. محدود۶-۴

ها: وابستگی به مهندسی دستور )فرآیندی تجربی(، سوگیری ذاتی مدل پایه، هزینه محاسباتی و نیاز به محدودیتترین مهم

شناختی های ردهشده برای پدیده( توسعه کتابخانه استاندارد از دستورهای بهینه1باید به ) های آیندهپژوهش شده.داده آوانویسی

                                                           

1 Transfer Learning 

2 E. M. Bender & A. Koller 
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زبانی برای -های صوتی( ادغام با مدل3های ایرانی، و )ز بر روی پیکره متوازن از گویشبایک مدل متن 1( تنظیم دقیق2مختلف، )

 .تحلیل مستقیم گفتار خام بپردازند

 

 یریگجهینت. ۷

مبتنی بر مدل زبانی بزرگ برای « حلقه-در-انسان»خودکار این پژوهش با هدف طراحی و اعتبارسنجی یک چارچوب نیمه

با استفاده از یادگیری  Llama 3.1های کمیّ نشان داد که مدل تحلیل نظام مطابقه در گویش بختیاری ایذه انجام شد. یافته

بنیاد ساده است. تحلیل برتر از یک روش قاعده ٪2۵یابد که دست می ۸۷.۴ادل مع F1و نمره  ٪۸۷.۴ای به دقت کلی چندمثاله

 ٪۴2( سوگیری به ساختارهای پرتکرار فارسی معیار و انگلیسی )1کیفی خطاها، دو محدودیت اصلی مدل را آشکار ساخت: )

خطاها( که در مواجهه با  ٪3۵صرفی )-( نابینایی واجی2شود، و )های خاص گویش میخطاها( که منجر به تحریف ساخت

کاهش داده و پردازش  ٪۷۸گردد. از منظر کاربردی، چارچوب پیشنهادی زمان تحلیل را هایی مانند جمع مکسر ظاهر میپدیده

 برابری داده را در واحد زمان ممکن ساخته است. ۴.۶

( 2به مدیر هوشمند و مفسر نهایی، )( تغییر نقش پژوهشگر از تحلیلگر دستی 1شده سه پیامد مهم دارد: )چارچوب ارائه

سازی فناوری از طریق ارائه الگوهای دستوری ( دموکراتیک3شناختی در مقیاس کلان، و )پذیر شدن مطالعات ردهامکان

هایی مانند وابستگی به مهندسی دستور، سوگیری ذاتی مدل پایه، (. با این حال، پژوهش با محدودیت1شده )پیوست بهینهازپیش

سازی، مالکیت جمعی شده روبرو است. رعایت اصول اخلاقی )رضایت آگاهانه، گمنامهای آوانویسینه محاسباتی و نیاز به دادههزی

 ای از ارکان اصلی این چارچوب بوده است.ها( و اجتناب از استعمار دادهداده

شناسان میدانی باشند، توانمند برای زبانتوانند شریکی های زبانی بزرگ میکند که مدلدر نهایت، این پژوهش اثبات می

فرهنگی انسان به کار -مشروط بر اینکه در قالب یک همکاری دیالکتیکی میان سرعت استقرایی ماشین و عمق تفسیر تاریخی

ختی شناهای ردهشده برای پدیدهای از دستورهای بهینه( توسعه کتابخانه1های آتی بر )شود پژوهشگرفته شوند. پیشنهاد می

زبانی برای -های صوتی( ادغام با مدل3های ایرانی، و )( تنظیم دقیق یک مدل پایه بر روی پیکره متوازن از گویش2مختلف، )

 تحلیل مستقیم گفتار خام متمرکز شوند.
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Abstract 
 

“Number” has been extensively studied in linguistics from morphological, 

syntactic, semantic, pragmatic, and typological perspectives. This study 

examines the conceptualization of plurality in Persian based on Moravcsik’s 

(2017) typological approach to Number. In this approach, the 

conceptualization of plurality is analyzed in terms of three parameters: 

individuation, numeration, and participation, with partonomy and taxonomy 

serving as important foundations for the analysis. The data consist of Persian 

examples collected primarily on the basis of the authors’ linguistic judgments 

and are analyzed according to these three parameters. In the domain of 

individuation, both full and partial listing, as well as lumping, are found in 

Persian and can be expressed through syntactic, morphological, and lexical 

devices. The data also suggest that plural markers such as -hā and -āt may, 

in specific contexts, refer not only to sets of individuals but also to sets of 

kinds or types. In the domain of numeration, the expression of number 

interacts with the structure of the noun phrase, animacy, agreement, and 

definiteness. Moreover, colloquial uses of numerals indicate that numerical 

expressions may have approximate or exaggerative interpretations in 

discourse rather than always specifying an exact cardinality. In the domain 

of participation, collective and distributive interpretations are influenced by 

syntactic structure, verb semantics, adverbial modifiers, and discourse 

context. Overall, the findings suggest that Moravcsik’s (2017) three-

parameter framework provides a useful basis for analyzing the 

conceptualization of plurality in Persian, but a more comprehensive account 

requires consideration of its interaction with the morphological, syntactic, 

semantic, and pragmatic properties of Persian. 
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Introduction 

Number is an important topic that can be investigated in languages, including Persian, and 

numerous studies addressed it from different approaches in various areas of linguistics, 

including phonetics, morphology, syntax, semantics, and pragmatics. Number is not merely a 

formal category and needs to be considered on the basis of the partonomy, taxonomy, and the 

parameters of individuation, numeration, and participation. From this perspective, Moravcsik’s 

(2017) approach provides a suitable framework. The present study, seeks to answer three 

questions: First, in what structures are the parameters of individuation, numeration, and 

participation realized in Persian? Second, in the realization of these parameters, what roles can 

be considered for factors such as word formation, definiteness, animacy, agreement, verb 

meaning, and discourse context? Third, to what extent are the Persian data consistent with this 

formulation, and in which cases are additional components needed for a more precise 

description of them? The main hypothesis is that this framework can account for the 

fundamental distinctions in the conceptualization of plurality in Persian; however, the linguistic 

realization of these distinctions depends on the specific characteristics of the Persian system. 

 

Materials & Methods 

Previous studies mainly focused on morphological, syntactic, and typological aspects and on 

the ways in which singular and plural are marked. Grammarians regarded -hā and -ān as the 

most important markers of plurality and examined the differences in their use (Gharib et al., 

1971; Khazaeli, 1972; Khanlari, 1976; Shariat, 1993; Anvari & Ali, 2009). Alinezhad and 

Tayeb (2006) examined the Persian number system within Croft’s (1990) typological 

framework and described morphological and syntactic strategies for forming the plural. 

Subsequent studies examined the functions of -hā (Darzi & Ghadiri, 2011; Bahrami, 2018), 

classifiers and the dependence of counting on noun type (Rezayi & Nazari, 2014), and the role 

of -āt in expressing concepts such as kind and group (Harandi & Safavi, 2020). Typological 

studies also demonstrated differences among number systems in different languages (Canta, 

2016; Dbritz, 2021; Toshtemirovna, 2025). Studies of varieties of Persian, using Atlas of Iran 

database (Mostafavi, 2021) and Gilaki (Mahdavian & Abbasi, 2024), addressed formal 

variation and some cases of mismatch between formal and conceptual number. Overall, the 

conceptualization of sets, the relation among their members, and the role of individuation, 

numeration, and participation are less frequently examined within a unified framework; 

therefore, Moravcsik’s (2017) approach can address this gap. 

In this study, following a review of the previous literature and the theoretical framework, 

Persian data collected through the authors’ linguistic intuition are examined within the 

framework of Moravcsik’s (2017), followed by a summary and conclusion. 

 

Results & Discussion 

Following an examination of the conceptualization of plurality in Persian based on Moravcsik’s 

(2017) typological approach in terms of the three parameters, it was found that these parameters 
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can account for a considerable part of the patterns of plurality conceptualization in Persian. 

Nevertheless, their realization in Persian does not always correspond to the mechanisms 

proposed in this framework and interacts with factors such as morphology, definiteness, 

animacy, agreement, verb type, and discourse context. 

In individuation, she proposes two mechanisms, listing and lumping. Listing occurs in 

Persian in two forms: full listing and partial listing. Full listing is expressed through conjoining 

and comitative constructions, in which the order and ranking of members can be related to the 

syntactic organization of the sentence and verbal agreement. In a comitative construction, the 

individual or group preceding bā ‘with’ has a more prominent position, and the verb agrees 

with it. Partial listing is realized through syntactic, morphological, and lexical constructions. 

For example, constructions such as lebās o chizhā-ye dige ‘clothes and other things’ or lebās 

mobās ‘clothes and suchlike’ can refer to a set some members of which are not explicitly named. 

Lebās mobās shows a general word-formation process, namely reduplication/echo formation, 

can acquire a function in the conceptualization of plurality (Karimi Qahi, 2018). 

In lumping, data such as miveh-hā ‘fruits’ show the plural in Persian can refer not only to a 

set of individuals or objects of the same kind, but also to a set of kinds or types belonging to a 

category. Therefore, -hā and -āt can, in certain contexts, play a role in expressing a set of kinds 

or types, although their lexical distribution is not identical (Harandi & Safavi, 2020). 

Numeration in Persian is realized through lexical, morphological, and syntactic devices. In 

numeral constructions, the noun following the numeral remains in the singular form, and 

animacy can affect verbal agreement. -hā is associated with a definite reading in many contexts, 

while constructions such as te‘dādi ‘a number of’ are used to express an indefinite plural. 

Numerals do not always express an exact number in speech and are sometimes used for 

approximation or exaggeration; therefore, the concept of number also has a pragmatic 

dimension. 

In participation, the distinction between collective and distributive interpretations in Persian 

is not determined by a single marker. Bā ‘with’ makes the participatory relation more explicit 

in comitative constructions, whereas in conjoining constructions, the type of participation also 

depends on the meaning of the verb and the context. Therefore, this framework makes it 

possible to classify various plural phenomena, but their precise analysis requires considering 

the interaction between the conceptualization of plurality and different levels of the Persian 

language. 

 

Conclusion 

In conclusion, the three parameters of individuation, numeration, and participation can classify 

and account for important distinctions related to the conceptualization of plurality in Persian; 

however, the realization of these parameters interacts with the structural and functional 

characteristics of the language. Individuation, full listing, partial listing, and lumping are 

realized in Persian through various syntactic, morphological, and lexical mechanisms. 
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Furthermore, the data concerning plural markers showed, in particular contexts, a distinction 

can be made between sets of individuals and sets of kinds or types. 

In Numeration, the expression of number is related to noun-phrase structure, animacy, 

agreement, and definiteness, and the approximate or exaggerative interpretations of numerals 

also show the discourse uses of numerals cannot be reduced to the determination of an exact 

number. In participation, the distinction between collective and distributive interpretations, 

particularly in conjoining constructions, is influenced by verb meaning, context, and adverbial 

elements. 

In addition to confirming the presence of Moravcsik’s (2017) three parameters in Persian, 

this study also demonstrated how these parameters interact with mechanisms that are 

independent features of the Persian system. This finding can provide a basis for future 

comparative studies of the conceptualization of plurality in Persian and other Iranian languages. 
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 شناختی موراوچیک به شمار در زبان فارسیبررسی رویکرد رده
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 شگاه الزهرا، تهران، ایرانشناسی، دانشکده ادبیات، داندانشجوی دکتری زبان
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 شناسیرده

 مفرد

 جمع

 شمار

 عدد

 نماکمیت

 مشارکت

های مختلف از شناسی است که در زبانهای مهم پژوهش در زبانشمار یکی از حوزه ۀمقول

شناختی بررسی شده است. پژوهش ای صرفی، نحوی، معنایی، کاربردشناختی و ردههدیدگاه

شناختی سازی جمع در زبان فارسی، رویکرد ردهحاضر با هدف بررسی چگونگی مفهوم

سازی جمع بر اساس سه گیرد. در این رویکرد، مفهومبه شمار را به کار می (2017) موراوچیک

بندی از و رده رابطۀ جزء و کلشود و تحلیل می« رکتمشا»و « شمارش»، «فردیت» ویژگی

های فارسی و با تکیه بر قضاوت های پژوهش از نمونهآیند. دادهمبانی اصلی تحلیل به شمار می

اند. در حوزه فردیت، مذکور تحلیل شده ویژگیزبانی نگارندگان گردآوری و بر اساس سه 

های نحوی، صرفی و واژگانی سی از طریق ساختکامل و ناقص و نیز تجمیع در فار بندیفهرست

دهند که نشانگرهای جمع در نشان می« هامیوه»هایی مانند یابند. همچنین، دادهتحقق می

توانند علاوه بر مجموعه افراد، به مجموعه انواع نیز اشاره کنند. در حوزه های خاص میبافت

اسمی، جانداری، مطابقت و معرفگی تعامل  هایی مانند ساخت گروهشمارش، بیان تعداد با ویژگی

دهد که میان ارزش عددی و کاربرد دارد و کاربردهای تقریبی و اغراقی عدد نیز نشان می

نیز تمایز جمعی و توزیعی تحت  حوزۀ مشارکتیک وجود ندارد. در بهگفتمانی اعداد رابطه یک

گیرد. در مجموع، نتایج نشان تأثیر ساخت نحوی، معنای فعل، عناصر قیدی و بافت قرار می

سازی جمع بندی و تحلیل الگوهای مفهومبرای طبقه (2017) دهند که چارچوب موراوچیکمی

ها در فارسی مستلزم در نظر گرفتن ویژگیدر فارسی کارآمد است، اما توصیف دقیق تحقق این 

 .های صرفی، نحوی، معنایی و کاربردشناختی زبان استها با ویژگیتعامل آن
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 دمهقم .1

های مختلف از جمله زبان فارسی است و مطالعات بسیاری با این موضوع با رویکردهای شمار از موضوعات مهم قابل بررسی در زبان

شناسی و کاربردشناسی صورت گرفته است. زبان شناسی از جمله آواشناسی، صرف، نحو، معنیهای مختلف زبانمتفاوت در حوزه

گیرد. پربسامدترین (  قرار می97: 1990) 1بندی کرافتدوم رده ۀ، در ردمقولۀ شماری به دلیل داشتن صورت مفرد و جمع در فارس

« ات-»(. تکواژ عربی 1390)درزی و قدیری،  شودمنجر به معرفه شدن اسم نیز  توانداست که می« ها-»نشانه جمع در فارسی 

شود و معمولاً اشاره به دسته و گروه دارد )هرندی و فارسی استفاده میهای عربی و تن واژهنیز گاه در زبان فارسی برای جمع بس

های ساده و مرکب پیش از اسم، به طور عام، به مقوله معرفگر و به طور خاص، به زیرمقوله (. به علاوه، عددواژه1399صفوی، 

 (.1402نما تعلق دارند )صفردوست و همکاران، کمیت

ها در دو زبان (، اسم2016) 2کانتا های مختلف دستوری شمار متفاوت هستند به طور مثال به گفتهجهت جنبهها به زبان

های مختلف مقوله دستوری شمار از جمله مفرد و جمع بودن، نحوه ساخت جمع و استفاده انگلیسی و آلبانیایی بر مبنای جنبه

هایی که و اسم 4هایی که فقط شکل مفرد دارندد و در ساخت جمع، اسمدهنهایی را نشان میو اعداد تفاوت 3از حروف تعریف

 به یکدیگر شباهت دارند. 5فقط شکل جمع دارند

 شود.شود، از طریق معنا یا کاربرد هم درک میها علاوه بر آن که شمار به شکل صرفی یا نحوی نشان داده میدر برخی از زبان

کند و هیچ صورت ها از یک پسوند ثابت و یکسان استفاده میکی برای جمع بستن اسم( معتقد است زبان ازب2025) 6تشتمیرونا

شود و از طریق معنا یا کاربرد درک می در زبان ازبکی گاه مقولۀ شمارشود. به طور کلی در این زبان مشاهده نمی 7ایقاعدهبی

 نیازی به مشخصه دستوری نیست.

بر نمودهای صوری و  (،1393( و رضائی و نظری )1390مانند درزی و قدیری ) بیشتر مطالعات مربوط به شمار در فارسی

اند. برخی واژی و نحوی تمرکز داشتهها، ممیزها و راهکارهای ساختدستوری این مقوله، از جمله نشانگرهای جمع، عددواژه

( و بهرامی 1385نژاد و طیب )مانند علی دانهای مختلف نشان دادههای شمار را در زبانشناختی نیز تنوع نظامهای ردهپژوهش

ها کمتر در یک دهی اعضای یک مجموعه و نحوه مشارکت آن، اما در این مطالعات، مفهوم جمع و رابطه آن با سازمان(1397)

نتیجه، اگرچه مطالعات پیشین تصویری نسبتاً روشن از چگونگی بازنمایی دستوری شمار  چارچوب واحد بررسی شده است. در

سازی جمع و روابط میان های زبانی چگونه با نحوه مفهومکنند، هنوز این پرسش باقی است که این صورتدر فارسی ارائه می

کند؛ زیرا شمار را ( از این جهت چارچوب مناسبی فراهم می2017) 8کنند. رویکرد موراوچیکاعضای مجموعه ارتباط پیدا می

های فردیت، شمارش و مشارکت، امکان بررسی ویژگیبندی و ، ردهرابطۀ جزء و کلکیه بر داند و با تصرفاً یک مقوله صوری نمی

 .سازدابعاد مفهومی و کاربردشناختی آن را فراهم می

های فردیت، شمارش و مشارکت در چه ویژگیکوشد به سه پرسش پاسخ دهد: نخست، بر این اساس، پژوهش حاضر می

ها چه نقشی برای عواملی مانند ساخت واژه، ویژگییابند؟ دوم، در تحقق این ارسی تحقق میها و سازوکارهایی در زبان فساخت

                                                           
1 W. Croft 
2 A. Canta 
3 articles 
4 singulariatantum 
5 pluraliatantum 
6 M. G. Toshtemirovna 
7 irregular form 
8 E. A. Moravcsik 
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بندی های فارسی تا چه اندازه با صورتتوان در نظر گرفت؟ سوم، دادهمعرفگی، جانداری، مطابقت، معنای فعل و بافت گفتمانی می

های تکمیلی نیاز است؟ فرض اصلی پژوهش ها به مؤلفهتر آناند و در چه مواردی برای توصیف دقیق( همخوان2017موراوچیک )

سازی جمع در فارسی را تبیین کند، اما تحقق زبانی تواند تمایزهای بنیادین مفهوممی (2017)آن است که چارچوب موراوچیک 

 .های خاص نظام فارسی وابسته استاین تمایزها به ویژگی

های دنیا مطرح در فارسی و برخی دیگر از زبان مقولۀ شمارورت گرفته درباره در این پژوهش در ابتدا مطالعات پیشین ص

گردد ( که مبنای نظری این پژوهش است بیان می2017شناختی موراوچیک )شود، سپس در بخش چارچوب نظری نگاه ردهمی

( مورد بررسی 2017رویکرد موراچیک ) اند در چارچوبهای زبان فارسی که با شم زبانی نگارندگان گردآوری شدهو در ادامه داده

 پذیرد.گیری صورت میبندی و نتیجهقرار گرفته و جمع

 

 . پیشینه پژوهش2

شناختی بررسی شده است. بخش قابل واژی، نحوی، معنایی و ردههای مختلف ساختدر زبان فارسی از جنبه مقولۀ شمار

ها و ممیزها گذاری جمع، نقش عددواژههای نشانری شمار، شیوههای دستوشده بر توصیف صورتهای انجامتوجهی از پژوهش

ها علاوه بر نمود صوری شمار، به اند. در این میان، برخی پژوهشهای مختلف فارسی تمرکز داشتههای شمار در گونهو نیز تفاوت

« جمع»ین حال، در بیشتر این مطالعات، اند. با اارتباط آن با عواملی همچون جانداری، معرفگی، نوع اسم و بافت نیز توجه کرده

ها و رابطه میان اعضای سازی مجموعهعنوان یک مقوله دستوری یا یک ویژگی صوری بررسی شده و چگونگی مفهومعمدتاً به

 .آنها کمتر در یک چارچوب واحد مورد توجه قرار گرفته است

: 1350دهند. قریب و همکاران )ب تعاریف مشابهی ارائه میاند که اغلدر اسم پرداخته مقولۀ شماردستورنویسان مختلفی به 

کند ( معتقدند اسم مفرد بر شخص یا چیز واحد اشاره می198: 1372( شریعت )51: 1355(، خانلری )45: 1351(، خزائلی )25

هایی برای جمع اسم «ان»دانند که را نشانه جمع در فارسی می« ان»و « ها» کند،و جمع بر بیش از یک فرد یا چیز دلالت می

( نیز مانند آرا 40: 1388پردازند. انوری و عالی )های عربی و مکسر نیز میرود و به جمعکنند به کار میکه بر جاندار دلالت می

از اواخر ادبیات پهلوی آمده است و در ابتدا برای جمع « ها»دانند و معتقدند را نشانه جمع در فارسی می« ان»و « ها»ذکر شده 

 رفت.روح به کار میذیبستن اسما غیر

شناسی مورد تجزیه و تحلیل های مختلف زبان( دستگاه شمار در مقوله اسم در زبان فارسی را از جنبه1385نژاد و طیب )علی

مطرح  رده 4در رده دوم از  اند. با توجه به این که زبان فارسی فقط دارای صورت مفرد وجمع برای مقوله اسم است،قرار داده

دانند که تکواژ جمع هایی می(  زبان فارسی را در دسته زبان8-67: 1990( قرار دارد. کرافت )97: 1990شده از منظر کرافت )

یا « زوج»و یا کلمه « دو»و در صورت لزوم عدد  نیز در فارسی وجود ندارد در آن حضور دارد و فاقد تکواژ مفرد است. تثنیه

شود. در زبان فارسی هر دو راهکار شود.گاه نیز صیغه تثنیه عربی در فارسی به کار برده میمی را بر سر اسم آورده «جفت»

زمان به کار برد به همین دلیل توان هر دو را به صورت همها وجود دارد ولی نمیواژی و نحوی برای جمع بستن اسمساخت

این پژوهش توصیفی روشن از غیر دستوری است. « هاابدو کت»هر دو دستوری هستند در حالی که « دو کتاب»و « هاکتاب»

بندی کند و جایگاه فارسی را در یک ردههای دستوری شمار و راهکارهای صرفی و نحوی بیان جمع در فارسی ارائه میصورت

ع در سازی جمسازد. با این حال، تمرکز اصلی آن بر نمود صوری و دستوری شمار است و چگونگی مفهومزبانی مشخص می

شود. برای مثال، این که اعضای یک مجموعه چگونه از یکدیگر متمایز یا سطحی فراتر از تقابل مفرد و جمع در آن بررسی نمی
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ای میان اعضای مجموعه برقرار است، در این توصیف های جمعی چه نوع رابطهشوند و یا در ساختبه یک کل واحد مرتبط می

 .گیردمورد توجه قرار نمی

ها به کار ( بر این باورند که در زبان فارسی معاصر، چندین علامت جمع، فارغ از اصل و منشأ آن1390و قدیری )درزی 

های فارسی است. در واقع این تکواژ به عنوان نشانه جمع برای اسم« ها-»ها، نشانه جمع رود که پر بسامدترین و زایاترین آنمی

را « ها-»( نشانه جمع 1996ها به نقل از قمشی )شود. آنرود استفاده میی به کار میو عربی و هر نوع اسمی که در زبان فارس

سبب شده است « ها-»پژوهش بر تکواژ  این تمرکزدانند. در فارسی علاوه بر دلالت بر بیش از یک، باعت معرفه شدن اسم نیز می

جمع به »و « جمع به عنوان یک صورت دستوری»ان که مفهوم جمع عمدتاً از طریق یک نشانگر صرفی بررسی شود و تفاوت می

بندی ، ردهرابطۀ جزء و کلبا بررسی جمع در ارتباط با  (2017)کمتر مورد توجه قرار گیرد. رویکرد موراوچیک « عنوان یک مفهوم

نگر جمع، نحوه کند که فراتر از وجود یا عدم وجود نشاهایی مانند شمارش و مشارکت، این امکان را فراهم میویژگیو نیز 

 .یافتن و تفسیر اعضای یک مجموعه در فارسی نیز بررسی شودسازمان

کنند که ممّیزهای عددی مانند ( ممّیزها را از نظرگاه معنایی به دو نوع ممّیز عددی و کمّی تقسیم می1393رضائی و نظری )

که با نام « کیلو، لیتر، گرم، تکه، قطعه»کمّی مانند  شوند و ممّیزهایهای قابل شمارش همراه میبا اسم« نفر، رأس، جلد، فقره»

دهد که در فارسی، بندی نشان میاین تقسیمروند. وار به کار میهای تودهشوند، با اسمنیز خوانده می« گیریهای اندازهواژهنام»

ای توان صرفاً پدیدهشمارش را نمیگیرد وابسته است و از این رو، بیان کمیت و شمار به ماهیت اسمی که مورد شمارش قرار می

دهی صرفی دانست. با وجود این، تمرکز پژوهش بر ساخت نحوی ممیزهاست و چگونگی ارتباط شمارش با مفهوم جمع و سازمان

 اعضای یک مجموعه در آن محور اصلی تحلیل نیست.

گیری و نتیجه ( بررسی کرده است2008) 1واشناختی آکواویرا در چارچوب رده« ها»( کارکردهای معنایی تکواژ 1397بهرامی )

های معنایی اسم کند و تحت تاثیر ویژگیسازی تبعیت میشناختی از تنوعات کارکردی جمعکند که زبان فارسی از نظر ردهمی

های موس از اسمپایه، بیانگر یا تلفیقی از مفاهیم از جمله دلالت بر بیش از یک مصداق، بیان پیوستگی، بیان تعدد، القا خوانش مل

ای، بیان مشابهت و تاکید های تودهیافته برای اسممعنی و زمان/مکان، فراوانی کمی و کیفی، بیان پراکندگی و گستردگی موقعیت

های معنایی بخشی، تاکید و تقریب زمانی را ویژگیهای نمودی، شدتبر مصداق است. او از میان کارکردهای ذکر شده نقش

 ای نکرده است.ها اشاره( به آن2008داند که آکواویوا )زبان فارسی می سازی درمختص جمع

های عربی و فارسی استفاده گاه در زبان فارسی برای جمع بستن واژه« ات-»( معتقدند تکواژ عربی 1399هرندی و صفوی )

های استفاده شود، برخی از صورت نظران اعتقاد دارند در فارسی نباید از نشانۀ جمع عربیشود. هر چند بسیاری از صاحبمی

های جمع فارسی به کار روند غریب، نامأنوس و دور اند که اگر با نشانهچنان رواجی یافته« اطلاعات»های عربی مانند جمع واژه

داشته  صورت مفردی که در زبان فارسی کاربرد« ادبیات»مانند « ات-»های مختوم به نمایند. به علاوه برخی از صورتاز ذهن می

باشد، ندارند. در حالت کلی، این تکواژ در فارسی برای جمع بستن اسامی غیرجاندار و انتزاعیات، بدون در نظر گرفتن جنسیت 

این معنا  باشد به طوری که حتی اگر معنای جمع را در خود داشته باشد،می رود و دربرگیرنده معنای نوع، قسم و گروهبه کار می

« هاسبزی»است و با « هاانواع سبزی»به معنی « سبزیجات»مفهوم دسته و گروه عجین است. به طور مثال و کاربرد با معنا و 

است گیری شدهدانند که به صورت غیر مستقیم از زبان عربی واموندی در زبان فارسی میرا وام« ات-»مترادف نیست. بنابراین 

مفهوم  دهدهای این پژوهش از آن جهت اهمیت دارد که نشان میافتهیواژی زبان فارسی است. و اینک عنصری در نظام ساخت

                                                           
1 P. Acquaviva 
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نیست و گاه مفاهیمی مانند نوع، دسته و گروه نیز در آن دخالت دارند. با « بیش از یک»جمع در فارسی همواره به معنای ساده 

سازی تر برای مفهومد و در چارچوبی کلیاناین حال، این تمایزها در پژوهش مذکور عمدتاً در ارتباط با یک تکواژ خاص بررسی شده

 اند. جمع قرار نگرفته

شناسی ایران در های اطلس زبانهای موجود در پایگاه دادهبا استفاده از داده مقولۀ شمار( به بررسی 1400مصطفوی )

که مفرد بدون نشانه و  پردازد. او معتقد است شمار دارای دو ارزش مفرد و جمع استپژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری می

واژی است به طوری که پسوند جمع به اسم گذاری جمع از نوع ساختدار است. ابزار زبانی مورد استفاده برای نشانهجمع نشان

این پژوهش نشان شود. واژی، راهبرد نحوی نیز در این گونه زبانی مشاهده میچنین در کنار راهبرد ساختپیوندد. هممفرد می

واژی و نحوی های زبان فارسی نیز در نحوه بازنمایی شمار تنوع وجود دارد و راهکارهای ساختحتی در میان گونهدهد می

توانند در کنار یکدیگر به کار روند. با این حال، تمرکز اصلی آن بر شناسایی و توصیف راهکارهای صوری بیان مفرد و جمع می

 ها کمتر مورد بررسی قرار گرفته است. اوتاست و ابعاد مفهومی و کاربردشناختی این تف

های ساده و مرکب پیش از اسم را، به طور عام، به مقوله معرفگر و به طور خاص، به ( عددواژه1402صفردوست و همکاران )

انجام شده ها در این پژوهش عمدتاً از منظر مقوله دستوری و ساختار نحوی تحلیل عددواژهدانند. نما متعلق میزیر مقوله کمیت

 شناختی بررسی نشده است. در چارچوبی رده« مفهوم جمع»و « شمارش»است و ارتباط میان 

اند و معتقدند در این زبان ضمایر به لحاظ ( به چگونگی بازنمایی شمار در زبان گیلکی پرداخته1403مهدویان و عباسی )

نما در گروه فاوتی هستند. حضور نشانگر جمع به همراه طبقههای متهای فاعلی، مفعولی و اضافی دارای صورتشمار و در حالت

پایه، شود در حالی که در گروه اسمی معرفه حضور تکواژ جمع اجباری است. در ساخت هماسمی غیرمعرفه موجب بدساختی می

تواند تنها بر روی می با وجود اطلاق مفهوم جمع به هر دو عضو، اگر هر دو عضو به یک مجموعه تعلق داشته باشند، نشانگر جمع

سازی از فرآیندهای در تعامل با مفهوم شمار است. به اعتقاد نویسندگان، عدم تطابق صوری و مفهومی سازه دوم ظاهر شود. دوگان

شده، این پژوهش از میان مطالعات بررسیداری باشد. تواند به علت رعایت ادب و تکریم، تعمیم و جانهایی خاص میشمار در بافت

تر است؛ زیرا علاوه بر نمود صوری شمار، به موارد عدم تطابق شمار صوری و مفهومی و نقش عواملی ه رویکرد حاضر نزدیکب

برای  (2017)های موراوچیک ویژگیها در چارچوب مانند جانداری، تعمیم و ادب و تکریم نیز توجه دارد. با این حال، این پدیده

 اند. دهی و تبیین نشدهارش و مشارکت، سازمانتحلیل مفهوم جمع، یعنی فردیت، شم

های هند و اروپایی زبان ۀدر این دو زبان که هر دو از اعضای شاخ مقولۀ شمارهای ها و شباهت( به بررسی تفاوت2016کانتا )

ها ه دست آمده، اسمآوری شده است. طبق نتایج بهای دستور این دو زبان جمعهای این پژوهش از کتابپردازد. دادهمی هستند،

ساخت جمع و استفاده از  ۀهای مختلف مقوله دستوری شمار از جمله مفرد و جمع بودن، نحودر این دو زبان بر مبنای جنبه

و  1های مجموعهترین تفاوت، مربوط به نحوه نوشتن و عملکرد اسمدهند. اما بارزهایی را نشان میحروف تعریف و اعداد تفاوت

هایی که فقط شکل هایی در این دو زبان وجود دارد که بیشتر به نحوه ساخت جمع، اسمها، شباهترغم تفاوتیاست. عل 2مرکب

های شمار را فراهم اگرچه پژوهش مذکور امکان مقایسه نظام شود.مربوط می هایی که فقط شکل جمع دارند،مفرد دارند و اسم

ضای یک مجموعه در سطح مفهومی و کاربردشناختی در کانون تحلیل آن سازی جمع و رابطه میان اعکند، چگونگی مفهوممی

 قرار ندارد. 

                                                           
1 collective nouns 
2 compound nouns 
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، 6، ترکی چولیم5، دولگانی4، سلکوپی3 ، نگاناسانی2خانتی شرقی  در هفت زبان مقولۀ شمار( به بررسی 2021) 1دابریتس

وری شمار را در دو حالت مفرد و جمع نشان ها از نظر دستپردازد. طبق نتایج به دست آمده تمامی این زبانمی 8و کت 7 اونکی

کنند. در از حالت تثنیه به صورت منظم استفاده می« ، خانتی شرقی، نگاناسانی، سلکوپی9های اوگریزبان» هایدهند و زبانمی

صوری مفرد شود که از نظر ای مشاهده میاسامی« دولگانی، ترکی چولیم، سلکوپی، خانتی شرقی، نگاناسانی، اونکی»های زبان

تحلیل عمدتاً در سطح توصیف دهند و در حالت کلی، بیان عدد به مقوله جانداری مربوط است. این هستند اما معنای جمع می

ها و نوع مشارکت اعضا در بندی آنماند و رابطه میان اعضای مجموعه، نحوه ردهها باقی میهای شمار این زبانبندی نظامو رده

 کند. صورت مستقل بررسی نمی یک ساخت جمعی را به

در زبان ازبکی فقط از پسوند  پردازد. طبق نتایج به دست آمده،ها میدر این زبان مقولۀ شمار( به بررسی 2025تشتمیرونا )

”lar-“شود. در این زبان مشاهده نمی 10ایقاعدهشود و بر خلاف انگلیسی هیچ صورت بیها استفاده میبرای جمع بستن اسم

تواند در معنی جمع بدون وجود پسوند جمع استفاده شود. در زبان ازبکی ین اگر اسمی به گروهی از مردم اطلاق شود میچنهم

گاه از طریق معنا یا کاربرد  مقولۀ شمارآید. در این زبان تاثیری بر روی فعل ندارد و فعل به صورت مفرد می مقولۀ شمارمعمولاً 

تحلیل عمدتاً بر مقایسه سازوکارهای دستوری و صرفی شمار در ازبکی و دستوری نیست. این  شود و نیازی به بازنموددرک می

 شودمند بررسی نمیرت نظامسازی یک مجموعه به صوانگلیسی استوار است و رابطه میان این سازوکارها و نحوه مفهوم

 

 . چارچوب نظری3

اگرچه  پردازد. او معتقد است کههای مختلف میدر زبان ارمقولۀ شمشناختی به بررسی ( با نگاهی رده2017موراوچیک )

همیشه مطابق با تظاهر زبانی مفاهیم نیست. به طور مثال  در واقعیت آشکار است، اما چگونگی درک ما از جهان 11شمارپذیری

 «نصیحت»به معنی   ”advice“شود در حالی که  مترادف نزدیک آن بسته می جمع« پیشنهاد»به معنی    ”suggestion“واژه 

 شود.جمع بسته نمی

داندکه به تشخیص بندی را دومین قدم تحلیلی میو رده را مبنای مفهوم جمع، رابطۀ جزء و کلتحلیل  (2017) موراوچیک

 داند.بندی ارجح میبر رده 15ایو توسعه 14، تاریخی13، بینازبانی12را از نظر ادراکی رابطۀ جزء و کلپردازد. او اجزا از یکدیگر می

 کند.مطرح می18و مشارکت 17، شمارش16فردیت ویژگیسازی جمع را در قالب سه ( مفهوم2017موراوچیک )

                                                           
1 C. L. Däbritz 
2 Eastern Khanty  
3 Nganasan  
4 Selkup  
5 Dolgan  
6 Chulym Turkic  
7 Evenki  
8 Ket  
9 Uralic languages  
10 irregular form 
11 countability 
12 conceptual 
13 cross-linguistic 
14 historical 
15 developmental 
16 individuation 
17 numeration 
18 participation 
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 . فردیت3-1

 افتدبندی زمانی اتفاق میکند. فهرستتقسیم می 2و تجمیع 1بندیفردیت را به دو دسته فهرست ویژگی( 2017موراوچیک )

رو روبه 3با یک فهرست کامل a1بندی ممکن است مانند مثال . در فهرستکه مجموعه جمع حداقل دارای دو زیرمجموعه باشد

داشته باشیم به طوری که فرد یا افرادی نام  4یک فهرست ناقص b1شوند و یا مانند مثال باشیم به طوری که تمام افراد نام برده 

ه نام تک تک آنها برده شود با یک مفهومی که ها مرتبط هستند بدون این کو سایر افراد که به آن ”John“شوند مانند برده می

 شوند.ذکر می ”others“کند مانند ها به صورت همزمان اشاره میبه همه آن

1. a. John, Peter and Mary. (Moravcsik, 2017) 

          جان، پیتر  و مری     
 b. John and the others. (Moravcsik, 2017) 

              جان و دیگران     

تواند به علت شباهت و یا عضویت در یک گروه شوند. انسجام میمطرح می 6و مرتبه 5بندی، دو ویژگی مهم انسجامدر فهرست

یک فهرست ناقص است که  1bها به واسطه شباهت است. مثال یک فهرست کامل است که انسجام آن1aیکسان باشد. مثال 

یا 7توان به وسیله ساخت پیوندیفهرست کامل را می شود.با نامش شناخته می« جان» است زیرا تنهامرتبه در آن لحاظ شده

 بیان کرد: b2 و a2های به ترتیب مانند مثال 8همراهی

2. a. John and his sister. (Moravcsik, 2017) 

 جان و خواهرش              
 b. John with his sister. (Moravcsik, 2017) 

اهرش            جان با خو    

های جهان ( ساخت همراهی از ساخت پیوندی در زبان2005و 2000 9، به نقل از استاسن2017به اعتقاد موراوچیک )

 تر است.متداول

 های شود که به ترتیب در مثالهای مختلف به سه روش مختلف نحوی، صرفی و یا واژگانی ساخته میفهرست ناقص در زبان

3a-cه است.نشان داده شد 

3. a. John and the others. (Moravcsik, 2017) 

 جان و دیگران                       

 b. jama-jama ‘dresses and such’.  BENGALI 

  dress-dress  (Moravcsik, 2017) 

و این جور چیزها            لباس    

 c. we  first non-singular person (Moravcsik, 2017) 

 ما )ضمیر اول شخص غیر مفرد(    

                                                           
1 listing 
2 lumping 
3 full listing 
4 partial listing 
5 cohesion 
6 ranking 
7 conjoining construction 
8 comitative construction 
9 L. Stassen 
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در تجمیع، به عنوان دسته دیگر فردیت، تمامی افراد در فهرست به دلیل شباهت و یا عضویت در یک گروه، در درون یک 

 کنند.تغییر می4 در مثال  children به 1aگیرند. به این ترتیب افراد ذکر شده در مثال دسته قرار می

4. John, Peter, and Mary  children (Moravcsik, 2017) 
 جان، پیتر و مری             

از « ها و آلوهاها، گلابیسیب»شوند، مثلا به جای هر چند در تجمیع افراد مختلف با نوع یکسان به یک نام ارجاع داده می

انواعی »به معنی « هامیوه»دهد، مثلًا ا میشود، واژه انتخاب شده به تنهایی معنای تنوعی از یک نوع راستفاده می« هامیوه»واژه 

 شود.درک می «هااز میوه

 

 . شمارش3-2

شوند، ها مشخص است اما زمانی که افراد تجمیع میشوند بنابراین تعداد آندر فهرست کامل، تمامی افراد در مجموعه نام برده می

به کمک ابزارهای واژگانی، صرفی  1داد عناصر یک مجموعهها بیان شود. تعتعداد مشخص نیست و در صورت نیاز باید تعداد آن

 شوند:بیان می 5a-cهای و یا نحوی به ترتیب مانند مثال

5. a. pair, triumvirate, century (Moravcsik, 2017) 

نفری، قرن               جفت، سه    

 b. volk-ova ‘two wolves’  SLOVENE 

  wolf-DU2(Moravcsik, 2017) 

 دو گرگ           

 c. two friends (Moravcsik, 2017) 

 دو دوست         

 مشارکت. 3-3

تواند جدا یا ها میکه در یک بافت زبانی، افراد به صورت فهرست و یا تجمیعی آمده باشند، میزان مشارکت آن از این صرف نظر

اند و این ابهام به زمان رسیدهبه صورت جداگانه یا به صورت هم« مری»و « جان»توان تصور کرد که می 6جمعی باشد. در مثال 

قابل حل است. در زبان  5یا توزیعی4و یا وندهای جمعی  “together”و“each”جدا، مانند  3هایواژهکمک استفاده از قاموس

 بگیرند.  6cی مانند مثالعیوند توزو یا 6b ی مانند مثالوند جمعتوانند مجاری اعداد می

6. a. John and Mary arrived early. (Moravcsik, 2017) 

 جان و مری زود رسیدند.               

 b. Ha´rm-anmentu¨nk     a     moziba.  HUNGARIAN 

  three-lywe:went     the   to:cinema 

  ‘Three of us went to the cinema together.’ (Moravcsik, 2017) 

هم رفتیم سینما.          ما سه نفر با    

 c. Ha´rm-an-ke´ntmentu¨nk    a  moziba. HUNGARIAN 

  three-ly-DISTRwe:went      the   cinema 

  ‘We went to the cinema in groups of three.’ (Moravcsik, 2017) 

                                                           
1 cardinality of a plural set 
2 dual-marker 
3 lexemes 
4 collective affixes 
5 distributive affixes 
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های سه نفره به سینما رفتیم.ما به صورت گروه    

 

صورت توزیعی اند، مشارکت جمعی و در غیر اینزمان رسیدهر این باشد که دو فرد به صورت هماگر تصور ب 6aدر مثال 

مشارکت  7aداند. به عنوان نمونه در مثال چنین مشارکت افراد را وابسته به ماهیت فعل و بافت می( هم2017است. موراوچیک )

 مشارکت جمعی است. 7bبه صورت جداگانه است اما در مثال 

7. a. The apples rotted in the heat. (Moravcsik, 2017) 

ها در گرما گندیدند.          سیب    

 b. The apples formed a pile. (Moravcsik, 2017) 

ها یک توده تشکیل دادند.  سیب    

 

 هاتجزیه و تحلیل داده. 4

( در مورد شمار در زبان فارسی مورد مطالعه 2017اوچیک )شناختی موردر این بخش تلاش بر این است ابعاد مختلف رویکرد رده

و « شمارش»، «فردیت» ویژگیسازی جمع را در قالب سه مفهوم( 2017) که موراوچیک با توجه به این و بررسی قرار گیرد.

 خواهد بود.اساس این های زبان فارسی نیز بر دادهبندی دستهکند، بررسی می« مشارکت»

توانند بخش قابل توجهی از ( می2017پیشنهادی موراوچیک ) ویژگیدهد که اگرچه سه رسی نشان میهای فابررسی داده

ها در فارسی همواره با سازوکارهایی که در ویژگیسازی جمع در فارسی را تبیین کنند، تحقق این الگوهای مربوط به مفهوم

هایی همچون دهنده تعامل مفهوم جمع با ویژگینشان های فارسیدادهبه علاوه اند یکسان نیست. چارچوب وی توصیف شده

 . استواژه، معرفگی، جانداری، مطابقت، نوع فعل، بافت گفتمانی ساخت

 

 سازی جمعمفهوم. 4-1

( در زبان فارسی 2017فردیت، شمارش و مشارکت مطرح شده توسط موراوچیک ) ویژگیدر این زیر بخش به بررسی سه 

 پردازیم.می

 فردیت. 4-1-1

بندی نیز همان کند. فهرستبندی و تجمیع مطرح و بررسی میفردیت را در دو زیربخش فهرست ویژگی( 2017موراوچیک )

 طور که ذکر شد، خود شامل دو زیر بخش فهرست کامل و ناقص است.

  بندیلف( فهرستا

الف و ب در زبان فارسی  8ای ه( به ترتیب مانند مثال2017دو نوع فهرست کامل و ناقص مطرح شده توسط موراوچیک )

گیرد. معمولاً اگر گروهی بودن شکل میبندی بر مبنای انسجام و یا هم، فهرست(2017) نیز وجود دارند. طبق نظر موراوچیک

ما شود اها محدود بوده و انسجام کلام را از بین نبرد، از فهرست کامل استفاده میذکر تمامی افراد اهمیت داشته باشد، تعداد آن

در صورتی که مرتبه برخی افراد بالاتر بوده، دیگران به صورت منفرد اهمیتی نداشته باشند و یا تعداد افراد زیاد باشد به طوری 

 شود.ها انسجام کلام را از بین ببرد، از فهرست ناقص استفاده میکه مطرح کردن آن

 مریم، علی و حسن مسابقه را به تیم روبرو باختند. الف. .8

 رئیس جمهور و هیأت همراه از نمایشگاه دیدن کردند. .ب 



   عباسی تیموری و          شناختی موراوچیکبررسی رویکرد رده      |  42

 

 

 
 46 – 33شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

شود. در ساخت پیوندی زمانی که در زبان فارسی از هر دو ساخت پیوندی و همراهی برای بیان فهرست کامل استفاده می

بین افراد وجود  خاصی شوند، مگر در شرایطی خاص و قراردادی بین گوینده و مخاطب، مرتبهافراد مستقل از یکدیگر نام برده می

رسد که افراد مستقل الف. حال اگر برخی از افراد وابسته به فرد یا افراد دیگری نام برده شوند به نظر می 9ندارد، مانند مثال 

چنین زمانی که مرتبه بالاتری از سایر افراد دارند. هم« علی»و « من»ب که  9توانند مرتبه بالاتری داشته باشند مانند مثال می

گیرند مرتبه بالاتری دارند و مطابقت فعل با آن فرد یا قرار می« با»شود، فرد یا افرادی که قبل از ساخت همراهی استفاده می از

 پ. 9گیرد مانند مثال افراد صورت می

 من، مریم و علی آمدیم. الف. .9

 من و دوستم و علی و دوستش آمدیم. ب. 

 من با مریم و علی آمدم. پ. 

تواند با سازمان نحوی جمله نیز ارتباط پیدا صرفاً یک ویژگی معنایی یا مفهومی نیست، بلکه می بندیدر فهرست «مرتبه»

تری دارد و فعل نیز با همان فرد یا گروه از نظر نحوی جایگاه برجسته« با»شده پیش از ویژه در ساخت همراهی، فرد واقعکند. به

تواند ای برای تشکیل یک مجموعه است، میکه وسیله ارسی، ساخت همراهی علاوه بر آنکند. بنابراین، در فاصلی مطابقت می

دهد که در فارسی، ها نیز نقش داشته باشد. این ویژگی نشان میدهی نحوی آندر تعیین مرکزیت اعضای مجموعه و نحوه سازمان

 .داشته باشندتوانند با نظام نحوی و مطابقت نیز تعامل تمایزهای مربوط به فردیت می

شود بالاتر از سایر افرادی است که به عنوان یک دسته یا گروه تجمیع فردی که نام برده می ۀدر فهرست ناقص مشخصاً مرتب

های شوند. در زبان فارسی فهرست ناقص به دو روش نحوی با ساخت پیوندی و همراهی، صرفی و واژگانی به ترتیب مانند مثالمی

 د.ت وجود دار –الف  10

 لباس و چیزهای دیگه خریدم. الف. .10

 لباس با یه سری چیزهای دیگه خریدم. ب. 

 لباس مباس خریدم. پ. 

 ضمایر جمع: ما، شما )جمع( ت. 

صورت مشخص نام برده اعضای دیگری را که به« چیزهای دیگه»صورت مشخص ذکر شده و به« لباس»الف، 10 ۀدر نمون

پ، 10 مثال در ساخت همراهی با گروهی از افراد یا اشیا قرار گرفته است. در« لباس»نیز  ب10ثالم گیرد. دراند دربرمینشده

از طریق ابزار واژگانی بیان شده است. بنابراین، در فارسی، مفهوم فهرست ناقص  ،ت10فهرست ناقص از طریق ساخت صرفی و در 

 یابد. تواند از طریق سازوکارهایی با سطوح دستوری متفاوت تحقق می

های اتباعی ( مرکب1397کریمی قهی ) ۀسازی است. به گفتروش صرفی در فهرست ناقص زیرمجموعه اتباع در واژه

گاه به تنهایی به شوند. این بخش مکرر معنی ندارد و هیچهایی هستند که بر اثر تکرار قسمتی از پایه ساخته میترکیب

بندی ای فراتر از ردهنکته« لباس مباس»یا « متابکتاب»از این منظر، نمونه  «.متابکتاب»در « متاب»رود مانند کار نمی

تواند در زمره سازوکارهای ، چنین الگویی از نظر کارکردی می(2017) دهد. در چارچوب موراوچیکنشان می (2017) موراوچیک

سازی زی است. بنابراین، در فارسی، یک فرایند واژهساصرفی فهرست ناقص قرار گیرد، اما در فارسی منشأ آن در فرایند اتباع و واژه

ایجاد کند. به عبارت دیگر، فهرست ناقص در فارسی « و چیزهای دیگر از همین نوع»تواند در بافت مناسب، معنایی مشابه می

حاصل شود. اهمیت  سازی نیزتر واژهتواند از فرایندهای عمومیلزوماً محصول یک نشانگر اختصاصی فهرست ناقص نیست، بلکه می
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دهند رابطه میان یک فرایند صوری و یک کارکرد مفهومی الزاماً که نشان میدر آن است « لباس مباس»هایی مانند نمونه

تواند در بافت مناسب کارکردی مشابه سازوکار شود، اما میسازی تعریف مییک نیست. فرایند اتباع در سطح واژهبهیک

سازی جمع ممکن است از های مفهومویژگیدهد که های فارسی نشان مید. از این رو، تحلیل دادهناقص پیدا کن بندیفهرست

 .اندنشده ساختهطریق فرایندهایی تحقق یابند که در اصل برای بیان آن مفهوم 

« بقیه من و»به معنی « ما»( در رابطه با فهرست ناقص، در زبان فارسی نیز ضمیر اول شخص 2017طبق نظر موراوچیک )

توانند دوم ، می«بقیه»دهد که می« تو و بقیه»معنی « شما»چنین جز اول شخص است. همشامل همه افراد به« بقیه»است و 

« شما»باشند. حال اگر منظور از  از نوع واژگانی فهرست ناقص دارای مرتبه می« شما»و « ما»شخص نباشند که در این صورت 

از نوع واژگانی فهرست همسان بدون مرتبه است « شما»مخاطب گوینده هستند، در این صورت  اشاره به افرادی باشد که همگی

 گیرد.های مفرد است در این گروه جای میای از سوم شخصنیز به دلیل اینکه مجموعه« هاآن»چنینو  هم

 ب( تجمیع

گیرند و آن نوع اشاره به انواع آن نوع قرار می افتد که افراد در زیر یک(، تجمیع زمانی اتفاق می2017به اعتقاد موراوچیک )

 موردی از تجمیع در زبان فارسی است. 11دسته دارد. مثال 

 ها را شستم. میوه الف. .11

نشان دهد. در  (2017) ای فراتر از توصیف موراوچیکتواند نکتهاین داده یکی از مواردی است که در آن زبان فارسی می

تواند نوع محدود نیست، بلکه در بافت مناسب میای از افراد یا اشیای هم، تفسیر جمع لزوماً به مجموعه«مها را شستمیوه»نمونه 

و دیگر انواع مورد نظر در  هلوتواند به سیب، موز، می« هامیوه»های یک رده را دربرگیرد؛ برای مثال، ای از انواع یا گونهمجموعه

-»به این ترتیب، علاوه بر  .تمایز قائل شد« جمع انواع»و « جمع افراد»ر فارسی باید میان بافت اشاره داشته باشد. بنابراین، د

تواند به انواع اشاره کند که البته بافت کلامی و موقعیتی در این موضوع نقش نیز می« ها-»(، 1399)هرندی و صفوی، « ات

-»و « ها-»تفاوت میان  نیستند.« ات-»ع بسته شدن با قابل جم«( میوه»مهمی دارد، ضمن آن که تمامی اسامی فارسی )مانند 

ها توانند در برخی بافتدهد که همه نشانگرهای جمع در فارسی رفتار یکسانی ندارند. در نتیجه، اگرچه هر دو مینشان می« ات

فارسی علاوه بر مؤلفه مفهومی ها یکسان نیست. از این رو، مفهوم تجمیع در ای از انواع اشاره کنند، توزیع واژگانی آنبه مجموعه

 .های صرفی و واژگانی نیز تعامل دارد، با محدودیت(2017) مورد نظر موراوچیک

 شمارش. 4-1-2

تعداد افراد  دهدهای فارسی نشان مینشان است. تحلیل داددار و مفرد بیع، نشانفارسی جم در زبان( 1400مصطفوی ) ۀبه گفت

 –الف  12های و یا نحوی به ترتیب مانند مثال«( دو»به معنی « ین»ژگانی، صرفی )با پسوند یک مجموعه به کمک ابزارهای وا

 شوند.پ بیان می

 جفت، جین الف. .12

 طرفین، جانبین ب. 

 دو دوست، چهار کتاب پ. 

لت بر معنای رغم دلادر صورتی که از روش نحوی برای شمارش استفاده شود، اسم در گروه اسمی، مستقل از جانداری، علی

ماند. این در حالی است که جانداری بر روی مطابقت تاثیر گذاشته و فعل با فاعل جاندار جمع جمع، به صورت مفرد باقی می

های بخشی به اشیا، مطابقت ندارد، مانند مثالجان جمع، مگر در صورت استفاده از صنعت ادبی جانکند اما با فاعل بیمطابقت می

 پ. -الف  13
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 کنند.دختر در اتاق بازی می 3دخترها /  الف. .13

 بخشی به اشیا(گویند. )جانهای پاییزی با من سخن میبرگ ب. 

 ها شکست.لیوان پ. 

های معنایی اسم نیز ارتباط دارد. در نتیجه، در دهد که مفهوم شمار در فارسی با ویژگیتأثیر جانداری بر مطابقت نشان می

دهند های فارسی نشان میاسمی و مطابقت دستوری تمایز قائل شد. از این رو، دادهگذاری جمع در گروه انفارسی باید میان نش

های معنایی، صرفی و نحوی همراه است و صرفاً به مشخص کردن تعداد که مفهوم شمار در کاربرد زبانی خود با تعامل میان مؤلفه

 .شوداعضای مجموعه محدود نمی

ها با خوانش و معرفگی، حضور این نشانگر در بسیاری از بافت« ها-»های پیشین درباره رابطه نشانگر جمع با توجه به پژوهش

توان از سازوکارهای ها که گوینده قصد اشاره به یک مجموعه نکره دارد، میرو، در برخی بافتمعرفه گروه اسمی همراه است. ازاین

. بنابراین، در فارسی، بیان جمع و تعداد با وضعیت معرفگی الف و ب 14های ثالمانند م استفاده کرد؛« تعدادی»دیگری مانند 

 تواند تحت تأثیر این ویژگی قرار گیرد. گروه اسمی تعامل دارد و انتخاب یک ساخت شمارشی می

 ها رسیدند. )معرفه(بسته الف. .14

 تعدادی بسته رسید. )نکره( ب. 

حال، کاربرد یک عبارت عددی در گفتار سی دارای ارزش عددی مشخصی هستند؛ بااینهای فاردر سطح نظام عددی، عددواژه

دو، دو »گاه افراد برای اشاره به کم بودن تعداد از  ،ایهای محاورهتعداد دقیق نیست. در برخی بافت ۀالزاماً همیشه به معنای ارائ

سبت به زیاد بودن تعداد چیزی یا اغراق در آن، بدون دانستن کنند و گاه برای بیان احساسات ناستفاده می« سه، چهار، سه چهار

 پ. –الف  15های کنند، به ترتیب مانند مثالهای آن اسم از یک عدد بزرگ استفاده میدقیق تعداد، بسته به ویژگی

 چهار تا سوال پرسیدم انقدر عصبانیت نداره! الف. .15

 دو سه تا دونه پفک بهم میدی. ب. 

 تا ادم امروز به من زنگ زدن! چهارصد پ. 

و صرفا « یکم، دوم، سوم»شوند مانندبه عدد اصلی ساخته می« ـمُ»با اضافه شدن پسوند  در زبان فارسی تمامی اعداد ترتیبی

علاوه بر تعیین تعداد « شمارش»دهند که های فارسی نشان میبنابراین، داده است.« اول»دارای مترادف پر بسامدتر « یکم»

ای فارسی جنبه کاربردشناختی مفهوم های محاورهتواند دارای کارکردهای تقریبی و اغراقی نیز باشد. از این منظر، دادهق، میدقی

 .محور اصلی تحلیل نیست (2017) در مدل موراوچیک شمارش ویژگیبندی اصلی کنند که در صورتشمار را برجسته می

 مشارکت. 4-1-3

الف اما در یک 16کند. مانند مثال به مشارکت جمعی دلالت می« با»ها، ساخت همراهی با ز بافتدر بسیاری ا در زبان فارسی

شود فهرست با ساخت پیوندی، مشارکت توزیعی و جمعی افراد به بافت و فعل بستگی دارد و گاه بدون حضور قید ابهام ایجاد می

الف و ب  17های توان ابهام را برطرف کرد. اما مثالپ و ت می 16های ب که دارای ابهام است و به صورت مثال16مانند مثال 

 دهنده مشارکت توزیعی و جمعی هستند.به دلیل ماهیت معنایی فعل ابهام ندارند و به ترتیب نشان

 مریم با علی رسید. الف. .16

 مریم و علی رسیدند. ب. 

 مریم و علی باهم رسیدند. پ. 

 .مریم و علی جداگانه رسیدند ت. 

 ها گندیدند.سیب الف. .17
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 ها به شکل تپه درآمدند.سیب ب. 

ها از طریق یک نشانگر صرفی یا دهند که تمایز میان مشارکت جمعی و توزیعی در همه ساختهای فارسی نشان میداده

صورت آشکارتری نشان معمولاً رابطه همراهی میان اعضا را به« با»شود. در ساخت همراهی، حرف اضافه نحوی واحد بیان نمی

به عوامل دیگری تواند کند و تفسیر جمله میتنهایی نوع مشارکت را تعیین نمیبه« و»دهد، در حالی که در ساخت پیوندی، می

تر ها، طبیعیخوانش توزیعی، یعنی گندیدن هر یک از سیب« ها گندیدندسیب»برای مثال، در  از جمله معنای فعل وابسته باشد.

شده مستلزم تر است، زیرا وضعیت توصیفخوانش جمعی برجسته« ها به شکل تپه درآمدندسیب»حالی که در است؛ در 

 (2017) گانه موراوچیکدهند که مدل سههای بخش مشارکت نشان مییافته هاست.گیری یک آرایش مشترک میان سیبشکل

تعامل میان ساخت  ف دقیق تحقق این تمایزها در فارسی بهبرای توصیف تمایزهای اصلی در زبان فارسی کارآمد است، اما توصی

 وابسته است.نحوی، عناصر واژگانی و قیدی، معنای فعل و بافت گفتمانی 

( 2017در چارچوب موراوچیک )« مشارکت»و « شمارش»، «فردیت» ویژگیهای فارسی نشان داد که سه تحلیل داده

ها ویژگیحال، تحقق زبانی این سازی جمع در فارسی به کار روند. بااینی مفهومبندی بخش مهمی از الگوهاتوانند برای طبقهمی

های های مستقل نظام زبان فارسی تعامل دارد. از این منظر، رابطه میان چارچوب نظری و دادهدر بسیاری از موارد با ویژگی

 .ای مبتنی بر انطباق کامل دانستتوان صرفاً رابطهفارسی را نمی

برای تحلیل فارسی از دو جهت سودمند است: نخست، امکان  (2017) توان گفت چارچوب موراوچیکها، میافتهبر اساس ی

بندی شوند؛ دوم، امکان آشکار شدن های ظاهراً متفاوت مربوط به جمع در قالب چند تمایز مفهومی مشترک طبقهدهد پدیدهمی

های فارسی گیرند. در مقابل، دادهیا نحوی شمار کمتر مورد توجه قرار می کند که در تحلیل صرفاً صرفیهایی را فراهم میویژگی

 .های ساختاری و کاربردی همان زبان تکمیل شوددهند که این چارچوب برای توصیف یک زبان خاص باید با ویژگینشان می

تقل از سایر سطوح نظام زبانی نیست. ها مستوان در فارسی شناسایی کرد، اما نحوه تحقق آنرا می (2017)موراوچیک  ویژگیسه 

دهند که برای کاربرد آن در را رد کنند، نشان می (2017)که چارچوب موراوچیک  های فارسی بیش از آنبه بیان دیگر، داده

سازی جمع و ساختارهای صرفی، نحوی، معنایی و کاربردشناختی آن زبان نیز در تحلیل یک زبان خاص باید تعامل میان مفهوم

 .ظر گرفته شودن

 

 گیریبندی و نتیجهجمع. 5

( انجام شد. 2017شناختی موراوچیک )سازی جمع در زبان فارسی بر اساس رویکرد ردهپژوهش حاضر با هدف بررسی مفهوم

سازی جمع در توانند تمایزهای مهم مربوط به مفهوممی« مشارکت»و « شمارش»، «فردیت» ویژگینتایج نشان داد که سه 

 .های ساختاری و کاربردی زبان تعامل داردها در فارسی با ویژگیویژگیبندی و تبیین کنند، اما تحقق این را طبقهفارسی 

کامل و ناقص و تجمیع در فارسی از طریق سازوکارهای مختلف نحوی، صرفی و واژگانی تحقق  بندیدر حوزه فردیت، فهرست

توان میان جمع افراد و جمع انواع های خاص میجمع نشان دادند که در بافت های مربوط به نشانگرهاییابند. همچنین، دادهمی

تمایز گذاشت. در حوزه شمارش، بیان تعداد با ساخت گروه اسمی، جانداری، مطابقت و معرفگی ارتباط دارد و کاربردهای تقریبی 

نیز تمایز  حوزۀ مشارکتن تعداد دقیق فروکاست. در توان به تعییدهد که کاربرد گفتمانی اعداد را نمیو اغراقی عدد نیز نشان می

 .گیردهای پیوندی تحت تأثیر معنای فعل، بافت و عناصر قیدی قرار میویژه در ساختجمعی و توزیعی به



   عباسی تیموری و          شناختی موراوچیکبررسی رویکرد رده      |  46

 

 

 
 46 – 33شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

سازی جمع در فارسی چارچوبی کارآمد شناختی مفهومتوان برای تحلیل ردهرا می (2017) بر این اساس، چارچوب موراوچیک

های صرفی، دهند که این چارچوب در کاربرد برای یک زبان خاص باید در تعامل با ویژگیهای فارسی نشان میاما دادهدانست، 

موراوچیک  ویژگینحوی، معنایی و کاربردشناختی آن زبان بررسی شود. بنابراین، یافته اصلی پژوهش نه صرفاً تأیید حضور سه 

تواند ها با سازوکارهای مستقل نظام فارسی است. این نتیجه میویژگیعامل این در فارسی، بلکه نشان دادن نحوه ت (2017)

 .های ایرانی فراهم کندسازی جمع در فارسی و دیگر زبانهای تطبیقی آینده درباره مفهومای برای پژوهشزمینه
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Abstract 
 

A scientific and multifaceted examination of important historical 

Persian texts is essential for their correct interpretation. Many such 

texts contain words from languages other than Persian, and without 

understanding the meanings of these non-Persian elements, a precise 

and complete grasp of the text remains unattainable. One of the 

significant Persian texts that features a notable use of non-Persian 

utterances is Sharafname-ye Bedlisi (11th century AH / 17th century 

CE). The author, a Kurd by origin, was raised in the Safavid court and 

later attained the ranks of Amir and Amir al-Umara (“Mir Mirani”) in 

both Iran and the Ottoman Empire. This unique background has 

resulted in the influence of multiple languages on his book: Kurdish, 

Turkish, and the languages of the Christian peoples with whom the 

Ottomans had centuries of contact in Eastern and Central Europe and 

the Caucasus. This article examines Sharafname-ye Bedlisi precisely 

from this multilingual perspective. The findings attest to the presence 

of utterances from Kurdish, Turkish, and other languages within the 

book, as well as the broader influence of these languages on its text. 

On another level, these linguistic traces also reflect the rich cultural 

exchanges among the speakers of these languages and the multilingual 

environment in which the author of Sharafname lived. The effects of 

these linguistic exchanges are still more or less present in the Persian 

language, although some of them have disappeared from Persian due 

to changing conditions in Iran over the past few centuries. 
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Introduction 

This article examines the Sharafname-ye Bedlisi, composed by Sharaf Khan Bedlisi in 1005 

AH/ 1596–97 CE, as one of the significant Persian-language historical works produced during 

the Safavid era and pertaining to the Kurds, one of Iran’s largest ethnic groups. On the one 

hand, drawing upon the author’s Kurdish identity, the study seeks to identify traces of Kurdish 

language influence within the text. On the other hand, given Sharaf Khan’s engagement with 

both the Iranian and Ottoman polities - in which the Turkish language held formal status - the 

article explores the extent and nature of Turkish elements present in the Sharafname-ye Bedlisi. 

Furthermore, considering the Ottoman state’s contacts and interactions with Christian 

communities in Eastern and Central Europe and the Caucasus, the research also attempts to 

detect lexical borrowings from the languages of these regions within the work. 

 

Material & Method 

For the purposes of this research, the complete text of the Sharafname-ye Bedlisi was examined 

in full, and extracts containing Kurdish, Turkish, and other non-Persian lexical items were 

systematically collected and analyzed. In order to address the research questions with greater 

precision, several contemporaneous texts from the same compositional period were also 

consulted. Methodologically, the study is grounded in textual analysis, description, and 

interpretive explanation. The edition utilized throughout is that of Vladimir Vélyaminov 

Zernov, republished in Iran by Asatir Publications. 

 

Results & Discussion 

The data extracted from the Sharafname-ye Bedlisi reveal clear influences from both Kurdish 

and Turkish, manifesting in the form of Kurdish lexical items as well as Turkish words and 

phrases embedded within the Persian text. The author’s treatment of “Kurds” and the “Kurdish 

language” reflects, on the one hand, an objective and impartial perspective toward this Iranian 

ethnic group and its language - understandable given his own Kurdish origin and native 

command of the language - and, on the other hand, attests to his considerable linguistic 

awareness. As discussed in the article, Sharaf Khan’s explanation of the variant orthographic 

forms Ruzaki, Ruzhaki, and Rujaki may be regarded - to the best of this writer’s knowledge - as 

the earliest systematic articulation of the distinction between the Northern and Southern 

branches of the Western Iranian languages. Furthermore, the examination of the data indicates 

that a portion of the vocabulary in the Sharafname-ye Bedlisi derives from the languages of 

various Christian peoples with whom the Ottoman state maintained contact. 

 

Conclusion 

The findings of this study demonstrate that Kurdish, Turkish, and several languages of Christian 

people with whom the Ottomans had contacts of interactions all left discernible imprints on the 

Persian of the Sharafname-ye Bedlisi. In addition to individual lexical borrowings, Turkish 

poems and sentences appear, and some Persian constructions in the text exhibit Turkish 
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syntactic patterns - a phenomenon attributable to the longstanding historical interaction between 

the Turkish and Persian languages. Upon closer examination, a significant proportion of the 

Turkish-Mongolian vocabulary in the Sharafname-ye Bedlisi pertains to military and 

administrative affairs, which may be understood as a consequence of the Turco-Mongol 

character of the dynasties that, for centuries prior to the composition of the Sharafname-ye 

Bedlisi, ruled over “Turan” and “Iran”, and beyond. Lexical items originating from the 

languages of Christian peoples consist primarily of proper names, toponyms, official titles, and 

occasionally other terms that entered Ottoman Turkish through contact, and were subsequently 

recorded in the Sharafname-ye Bedlisi. Given that the Ottomans’ interactions with Christian 

people - at least during the period in which the Sharafname-ye Bedlisi was written - occurred 

predominantly in the Balkans, Eastern and Central Europe, and the Caucasus, the relevant 

loanwords in the text derive largely from Slavic languages (Russian, Ukrainian, Czech, Serbian, 

etc.), Armenian, Georgian, and German/ Austrian. 
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. رساندیم یاریبه خوانش درست آنها  یزبان فارس ۀمهم گذشت یهامتن ۀیچندسو یِعلم یبررس

 یهستند که بدون دانستن معنا گرید یهااز زبان ییهاواژه ۀها دَربَردارندمتن نیاز ا یاریبس

که در  یمهم زبان فارس یهااز متن یکی. ستین یو کامل متن شدن قیدق یمعنا افتی، درآنها

 یهجر ازدهمی ۀ)سد یسیبدِل ۀنامبه کار رفته شرف یریگچشم ینافارس یگفتارهاپارهآن 

 ،یو عثمان رانیو در ا افته،یپرورش  ۀیکتاب کُرد است، در دربار صفو نیا ۀسندی( است. نویقمر

موجب شده که در  یانهیشیپ نیاست. چن دهیرس( «یرانیرمیم)» ییرالاُمرایو ام یریبه مقام ام

که  یحیمردمان مس یهاهم اثر زبان ،یشود، هم اثر زبان ترک دهید یکتاب او هم اثر زبان کُرد

 نیاند. در اداشته یاچندسده یو قفقاز با آنها برخورد یو مرکز یخاور یدر اروپا هایعثمان

پژوهش، گواه وجود  یهاافتهیشده است.  یبررس دید نیاز ا یسیبدِل ۀناممقاله، شرف

 نیها بر متن آن است. ازبان نیکتاب و اثر ا نیدر ا گرید یهاو زبان یترک ،یکُرد یگفتارهاپاره

 یها و فضازبان نیا شورانیگو یفرهنگ یدادوستدها ۀدهندنشان گر،ید یامر، در سطح

 نیا یاست. اثرها کردهیم یدر آن زندگ یسیبدِل ۀناماست که صاحب شرف یاچندزبانه

پا برجاست، هرچند که به خاطر دگرگون  شیکم و ب یهنوز در زبان فارس یزبان یدادوستدها

 شده است. دیناپد یاثرها از زبان فارس نیاز ا یگذشته، برخ ۀدر چند سد رانیا طیشدن شرا
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 دمهقم .1

نخست، در  ۀشود. این پدیده، در وهلوبیش، اثر آن دیده میها، کمزبان ۀدر همای جهانی است، یعنی زبانی پدیده« 1گیریوام»

زبان هم  4و حتی نحوی 3واژی، ساخت2واجی-های آواییها، به سطحدهد، اما در برخوردهای درازمدت زبانسطح واژگان روی می

پیامد برخوردهای اجتماعی و اقتصادی و سیاسی گیری که امری زبانی است، اما . بنابراین، وام(1393مدرسی، ) یابدگسترش می

ای که میان ای باشد برای فهم چند و چون این برخوردها و آگاهی از نوع رابطهتواند سنجهگویشوران دو یا چند زبان است، می

 های موقعیت برخورد وجود داشته است. گویشوران زبان

تری در برخورد و های بیشتر شده و گویشوران زبانتر و آسانبیشها و کشورها در جهان امروز که آمدوشدهای میان جامعه

سویه یا آید و شاید دادوستدهای یکتر به چشم میاند، برخوردهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی بیشتعامل با هم قرار گرفته

هان امروز نیست، و ما از رهگذر تر شده باشد. با این همه، چنین چیزی محدود به جها هم بیشزبانی گویشوران زبان ۀدوسوی

دست کم در جاهایی از جهان  -ها از یکدیگر گیری زبانیابیم که در گذشته نیز واممانده از گذشته، درمیجایهای بهبررسی متن

ان از فرهنگی ایر-بسیار روی داده است. قلمرو تمدنی -جایی قدرت در میان مردمان گوناگون بوده که جایگاه آمدوشدها و جابه

های دیگر گیری از زبانهای گاه چشمهای این پَهنه، نشاناین دست جاها است. و از همین رو است که در فارسی و دیگر زبان

های زبان فارسی شناسان و دانشوران ادبیات را در شناخت دگرگونیکه زبانهایی افزون بر آنشود. بررسی چنین نشاندیده می

های های علمی را نیز در فهم تاریخ و دگرگونیآید، پژوهشگران دیگر زمینههای آن به کار میقلمرو و عاملهای این و دیگر زبان

 آید.های قومی این قلمرو به کار میها و دگرگونیجایی، اقتصادی و جابهاجتماعی، سیاسی

های که از متن -هجری قمری  1005در شرف خان بِدلیسی  ۀنوشت -نامه( پسَ شرفبِدلیسی )زین ۀنامدر این مقاله، شرف

بررسی شده، تا از یک سوی،  5های ایرانیان یعنی کُردها استترین تیرهصفویه، مرتبط با یکی از بزرگ ۀمهم زبان فارسی در دور

ه این واقعیت که نامه را دریایم، و از سوی دیگر، با توجه بکتاب، اثر زبان کردی بر متن شرف ۀآگاهی از کُرد بودن نویسند ۀبر پای

 -بوده «( میرمیران« )»امیرالاُمرا»و « امیر»ترکی در آنها جایگاه مهمی داشته،  که زبان -او در هر دو دولت ایران و عثمانی 

که دولت عثمانی با مسیحیان در نامه وجود دارد. همچنین، با علم به اینهای ترکی بر متن شرفدریابیم که چه اثرهایی از زبان

نامه نیز شناسایی شود. های آنها در متن شرفو مرکز اروپا و قفقاز در برخورد و دادوستد بوده، کوشش شده است اثر زبانخاور 

 بنابراین، دو پرسش کانونی مقاله عبارتند از: 

 شود؟دیده می نامهشرفهای کُردی و ترکی، در و زبان« کُردها»خان به الف. چه اثرهایی از نوع نگاه شرف

  وجود دارد؟ نامهشرفها همواره با آنها در برخورد بودند، در های مسیحیان که عثمانیچه عنصرهایی از زبانب. 

 

 

 

 

                                                           
1 borrowing 
2 phonetic-phonological 
3 morphological 
4 syntactic 

اسکندربیگ ترکمان، نقش آنها در  ۀ، نوشتآرای عباسی تاریخ عالمهایی همچون چنان که در کتابکردها نقششان در دولت صفویه مهم بوده است، آن 5

 (. 1393؛ محمدی و همکاران، 1387های دولت صفویه برجسته است )ترکمان، جنگ
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 . پیشینة پژوهش2

هایی را نخست پژوهش ۀتوان به دو دسته بخش کرد: دستبِدلیسی انجام شده را می ۀنامشرف ۀهایی که تا کنون دربارپژوهش

هایی که پیوند نزدیکی با ای، پیوند دارند، و پژوهشگونههستند، و با موضوع پژوهش کنونی، به نامهشرف ۀگیرد که درباردَربَرمی

 اند.آن، پاسخ گفته ۀآن کتاب، یا بر پای ۀهایی دربارموضوع پژوهش کنونی ندارند؛ با این همه، به پرسش

نامه محتوایی شرف -سبک و محتوای زبانی، ادبی و فکری  ۀدربار (1401آقامجیدی و همکاران )توان به مینخست،  ۀدر دست

نیز پرداخته شده؛ با این همه، اشاره  نامهشرفهای کُردی و ترکی در اشاره کرد که پژوهش سودمندی است و در آن به وجود واژه

در دست امینی )، سخن دقیقی نیست.  «آمیز به کردها استرویکردی ستایش ۀشرفنامه از نظر فکری، دربردارند»که آن به این

بررسی کرده که موضوع آن در جاهایی با موضوع پژوهش کنونی « بِدلیسی ۀناممفهوم ایران را در شرف»ای نیز در مقاله (انتشار

 ، هویت ایرانی کُردها برجسته شده است. بدِلیسی ۀنامشرف ۀکه در آن پژوهش نیز، بر پایراستایی دارد، چه اینهم

 (1395حاتم و همکاران )و  (1400محمدی و پارسا )، (1998) 1سلطانیهایی همچون وهشتوان به پژدوم، می ۀدستدر 

وَر به نام ۀنسخ« هاینگاره»این کتاب و آشنایی با « مآخذ فارسی»، نامهشرفهای گوناگون اشاره کرد که در شناخت نسخه

امینی و  (1390جمشیدیان )، (1399محمدی و فیضی )توان ها میبه این پژوهش بودلیان کارهای سودمندی هستند. ۀشرفنام

زبانی -های متنیخان و ویژگیشرف« نگارینگری و تاریخرویکرد تاریخ»را هم افزود که خواندن آنها برای آشنایی با  (1405)

یابیم که تا کنونی پژوهشی با عنوان یا هدف پژوهش های پیشین، درمیسودمند است. با این همه، با نگاه به پژوهش نامهشرف

 کنونی انجام نشده است. 

 

 پژوهش . روش3

پژوهش های موردنظر گفتارهای کردی، ترکی و دیگر زبانو پاره مطالعه شد نامۀ بدلیسیشرفبرای انجام این پژوهش، متن کامل 

های دیگری که در های پژوهش، به برخی متنتر به پرسشاز آن استخراج و سپس بررسی شده است. با هدف پاسخ گفتن دقیق

اند نیز مراجعه شده است. بنابراین، از دید روش، این پژوهش بر بررسی متنی، توصیف و تحلیل نامه نوشته شدهدورۀ نگارش شرف

آن را تصحیح و در ایران  2بهره گرفته شده که ولادیمیر ولییامینوف زرنوف نامهشرفای از استوار است. در این مقاله، از آن نسخه

دو بخش دارد که در یک جلد منتشر شده است. از این رو،  نامهشرفمنتشرش کرده است.  - 1402در سال  - انتشارات اساطیر

« یک»صفحۀ کتاب آمده و به دنبال آن هایی که به این کتاب در این مقاله داده شده است، در درون دو کمان، نخست در ارجاع

 کتاب هستند.« دویم»و « اوّل»ترتیب نشانگر جلدهای که به« دو»یا 

 

 ها. تحلیل داده4

 نامهو زبان کُردی در شرف« کُرد» 1-4

ای دوزبانگی/ چندزبانگی جغرافیای زندگی کُردها، آنها را در پیوند با مردمان بسیاری قرار داده که همین، در بسیاری جاها، گونه

هم آشکار است. برای نمونه،  نامهشرففرهنگی در -و آمیختگی فرهنگی را بر سرنوشت آنها رقم زده است. این پیوند زبانی

 گوید:خان در جایی میشرف

                                                           
1 A. Soltani 
2 V. V .Zernov 
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طریقه و  اعراب ۀقاعدو یوسون اکراد پرداز و مطربان شیرین زبان خوش آواز و رامشکران دلکش الحان سازنواز بو مغنیان نغمه... »

 (.یک404) «رسانیدندفلک زحل  ۀدر مقام خوانندگی و سازندکی درآمده آواز نشاط و ندای انبساط بدایر قانون عجمو  فرس

 

پذیرفته بوده، هم « اکَراد«( »رسم/ شیوه« )»یوسون»خان، هم توان گفت در محیط زندگی شرفگفتار، میاین پاره ۀبر پای

با آنها در دادوستد « اکَراد»و دیگر مردمانی که « اتراک« »یوسون»و احتمالاً « طریقه فرس و قانون عجم»، هم «اعراب ۀقاعد»

پردازد، هویت و تبار که در آن نویسنده به تبار کُردها می نامهشرفاند. با این همه، از همان بخش آغازین زبانی بوده-فرهنگی

است. در پیوند با این  فردوسی ۀنامشاهباره به داستان ضحاک در ان که نخستین استناد او دراینچنایرانی آنها برجسته است؛ آن

دیگر مربوط دانسته و « مردمان»گیری زبان کُردها را هم به نبود درازمدتِ ارتباط میان آنها و خان چگونگی شکلداستان، شرف

 در آنها دانسته است:« وروفور شجاعت و ته»را برآمده از « کُرد»موصوف شدنشان به 

و چون مدت مدید و عهد بعید از اختلاط مردمان و تردد بلدان معرض و متوحش بودند برای خود لسان و زبانی پیدا کرده .. ».

بیشه و قلال آثار عمارت و زراعت و آبادانی کردند و بعضی ازیشان صاحب اموال و اغنام کشته بصحاری  ۀدر جنکل و جبال در میان

 یک(13)« .ذات این طایفه است ملقب بکرد گشتند ...  ۀو بیابان رفتند و بروایتی از وفور شجاعت و تهور که لازم

 

« انسان»و « دیو»ای از جن، یا حاصل ازدواج ها را طایفه، کُرد«حکما»گوید که برخی خان، این را هم میبا این همه، شرف

و بقول بعضی از حکما]،[ الاکراد طایفه من الجن کشف الله عنهم الغطا و بروایت برخی از مورخان دیو با انسان ازدواج »دانند: می

طایفه اکراد چهار قسم است »ره کرده: خان باز به زبان کردها اشایک(. سپس، شرف13« )اکراد از ایشان پیدا شده ...  ۀکرده طایف

یک(. در این اشاره او، از کرد دانستن 13« )و زبان و آداب ایشان مغایر یکدیکر است اول کرمانج دویم لر سیم کلهر چهارم کوران

تا به امروز نیز  کرُدها است که« زبان و آداب»گونه بودنِ بودن، یعنی گونه« مغایر»درستی وجود دارد و آن  ۀلرها که بگذریم، نکت

 شود. دیده می

 هم بیان شده است: « ولایت کردستان» ۀ، محدودنامهشرفدر 

آید تا در ولایت از هرمز که بر ساحل دریای هند واقع شد و از آنجا بر خط مستقیم کشیده می ولایت کردستانو ابتدای .. ».

فارس و عراق عجم و آذربایجان و ارمن است و بر طرف جنوبی ملاطیه و مرعش منتهی میکردد و در جانب شمالی این خط ولایت 

 یک(.14-13) «.دیاربکر و موصل و عراق عرب اما شعبات او از اقصای ولایت مشرق تا بینهایت دیار مغرب رسیده ... 

 

در حدود « بَری هرمز»توان گفت که منظور او از هرمز و می -داند می« هرمز»را « ولایت کردستان»خان ابتدای که شرفاین

 ۀداند، وگرنه در هماز آن رو است که او لُرها را نیز کرُد می -« هرمز ۀجزیر»یعنی « هرمز بحَری»میناب امروزی است و نه 

دار و رمه»را نه در مفهوم قومی آن، بلکه در مفهوم « کُرد»که کنند؛ مگر آنزندگی نمی« کُردها»جغرافیایی که او ترسیم کرده 

 (.1396نژاد، به کار برده باشد که از معناهای این واژه هستند )سعیدی و زرگری «نشینکوچ

دهد که او هویتی ویژه برای آنها قائل است. برای کُردها به کار بسته، نشان می ۀخان دربارهایی که شرفها و صفتاشاره

راکمه در نزد مردمان ما مستحسن و مقبول نیست]،[ ت ۀو قاعد اکرادیم ۀما طایف»... گوید: نمونه، در جایی، از زبان کسی، می

در زمان « ترَاکمه»و « اکَراد»مرزگذاری هویتی و آداب و رسومی میان  ۀدهندیک(. این اشاره نشان381...« )ترک آن اولیست 

« تندخو»و « پرخاشجوی»و « دلیر»و « کردان گرد« »داد مردی دادن»خان در جاهای زیادی نیز از است. شرف نامهشرفنگارش 
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گویا معنای مثبت دارند  -چه در فارسی امروز داریم به وارون آن -بودن آنها سخن گفته که این سه صفت آخر نیز « خوارخون»و 

 نه منفی:

 یک(.395) «اما فایده نکرد ن کرد داد مردی و مردانگی دادندکردااز هر دو جانب کشش و کوشش بسیار کرده ... »

 یک(. 399).« ..دل از جان و جهان برداشته  کردان پرخاشجوی و دلیران تندخویبدین دستور .. ».

 یک(. 403) «...روی توجه بتسخیر قلعه و حصار آورد  کردان خون خوار خنجر کذارامیر با ... »

 هایی صاف و صادق توصیف کرده است:خان کُردها را به مثابه انسانشود که شرفگاه نیز دیده می

 یک(.423) «...در جواب کفت  کرد صافی صادقآن »

کوشیده است  نامهشرفیابیم که صاحب درمی«( حکام اردلان»برخی اولاد  ۀزیر )دربا ۀهایی از گونبا توجه به اشاره

 نویسد موثق باشد: چه میآن

از کسی معتمدالقول نیز چیزی نشنیده بود که بر آن اعتماد اما چون احوال اینجماعت که مذکور شد نزد راقم حروف محقق نبود و »

و شروع در احوال جمعی ازین طبقه نمود که بکرات از ثقات قدسی سمات لاجرم بمسامحه و اغماض از آن درکذشت  توان کرد

سامان دوزبان درین نسخه بی ۀتر بصحت رسیده و بعضی را معاینه مشاهده نموده چه قرار با خاماحوالات ایشان استماع افتاده و بتوا

آنست که اصل قصه و داستان را بلا زیاده و نقصان در عبارت مختصر رقم نماید و از اقوال مختلفه بیمزه که سبب استنکار ارباب 

 (83)ص« ... عقول کردد معرض و مستحوش باشد

 

سونگری دیده خان از پیشینه و زندگی کُردها به دست داده است، تعصب و یکگفتنی است که در روایتی که شرفبر این پایه، 

خان که شرفچه را نوشته، خود خوانده یا شنیده یا بدان باور دارد. در این روایت، با آنشود، و او در شناساندن کُردها، آننمی

آنها پرهیز نکرده  ۀهایی که دست کم امروزه ممکن است ناپسند به دید آیند، درباریان صفتخود کُرد بوده از انتقاد از کُردها یا ب

 گوید:است؛ برای نمونه، می

اسم دزدی و اکثر این طایفه شجیع و متهور و سخی و متکبر باشند چنانچه از کمال تهور و شجاعت و کثرت مردانکی و غیرت ... »

و درین وادی سربازی کرده خود را بکشتن میدهند و دست کدایی بجهت یک نان بدونان و لئیمان  نهندو قطاع الطریقی بر خود می

... اند تأملفکر و بیدر اکثر امور دنیوی و شغل مهمات و معاملات آن بیکنند ... بمقتضای من تفکر فی العواقب لم یشجع دراز نمی

 یک(14) «.

 :گویدمی« اکَراد» ۀیا باز جای دیگر دربار

در صفت چنانچه جناب فضایل مآبی مولانا سعدالدین ...  اتفاق ندارندو  کنندطوایف اکراد متابعت و مطاوعت همدیکر نمیو ... »

توحید در هیچ  ۀاند و در قلال جبال باستقلال مجبول کشته بغیر از کلماکراد میکوید هر یک بدعوای انفراد رایت استبداد برافراشته

کنند که چون صیت و صدای نبوت محمدی ... در اطراف و اکناف عالم و سبب نفاق این طایفه را چنین روایت می امور اتفاق ندارند

بندکی و مطاوعت آن سرور را در کوش کنند ... اغوزخان  ۀغلغله افکند خواقین جهان و سلاطین عالیشان را داعیه آن شد که حلق

را بطریق رسالت  ۀچردز اعیان کرد بغدوز نام کریه منظر دیوپیکر زشت چهره سیهاکه در آن زمان از عظمای سلاطین ترکستان بود 

بآستان اقبال آشیان خواجه کونین و سید ثقلین ... ارسال نموده ... چون ایلچی کریه منظر بنظر سعادت اثر حضرت خیرالبشر درآمد 

آنحضرت فرمود که حق سبحانه و  اکرادم ۀکفت از طایفمود از هیات و ماهیت او متنفر و منزجر کشته از عشایر و قبایل او سوال فر

دیگر از آن روز دولت عظمی و سلطنت کبری  تعالی این طایفه را موفق باتفاق نکرداند والا عالمی در دست ایشان تباه خواهد شد

باشند باک و خونریز میک و بیفرمایی نافذالحکم نیست اکثر سفاچون در میانه طایفه )اکراد( فرمان... و  میسر این طایفه نشده
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چنانچه باندک جرایمی فساد بسیار  میکنند و دیت نفس کامله بدختری یا اسبی یا دو سه راس چاروا معمول شده و دیت سقط 

 یک(17-16) «....  دست و پا و چشم و دندان چندان معتبر نیست

 

های خان خود برای سرزمینتاریخی ندارند. دست کم، با توجه به حدودی که شرف ۀها پایپیداست که برخی از این گفته

بوده باشند که او بخواهد از میان آنها یکی را « اغوزخان»و نزد « ترکستان»اند در توانستهنمی« اعیان کرد»کُردنشین برشمرده، 

ی نیز نویسنده نگاه انتقادی به کُردها دارد یا از آنها گیر دیگردر موردهای چشم نامهشرفبه سویی بفرستد. در « بطریق رسالت»

که هرکز در خواب و »ی یاد کرده که «صحرانشینان و دیوساران بدنهاد»چنان که از کُردها به عنوان کند؛ آننیکی یاد نمیبه

 «:بیداری روی آبادانی ندیده بودند

داخله قصبه خوی شدند هر  خواب و بیداری روی آبادانی ندیده بودندکه هرکز در  صحرانشینان اکراد و دیوساران بدنهادچون ... »

چنان یک خود را بمثابه کودرز و کیو و سام نریمان تصور کرده شاه طهماسب ما را در مقابل عسکر روم نهاده است ... محصل کلام 

ینان بدکان حلوایی رفته حلوای بسیار تناول مشهور است که چند نفر از متع عجب و غرور پیدا کرده که بالاتر از آن تصور نتوان کرد

کردند در محل رفتن چون استاد حلوایی از ایشان قیمت حلوا طلب نمود گفتند که شاه این شهر را با حلوا بما عنایت کرده است 

 یک(.312-311) «خلق بترکی مشهور شد که شهر بزم حلوا بزم وهم ۀاین مثل در میان

 

 ی به کار برده است:«اکراد» ۀخان درباررا شرف« یوسارد» در جاهای دیگری نیز صفت

رونده و مترددین از اوضاع ناهموار بر سر خود جمع نمود ... و  اکراد دیوسارچون دو سه سال برین منوال کذشت جماعت بسیار از »

 یک(324) «جمعیت ایشان باعث تفرقکی خلق شد. اکراد متزجر کشته

جمع نمود تاخت بولایت زرزا برده آنجا  اکراد دیوسارسلیمان بیک بن قلی بیک بن سلیمان ... موازی سیزده هزار پیاده و سوار از »

 یک(278) «...را نهب و غارت کرد 

 به کار برده است:« اکراد» ۀخان، در چندجا، دربارهایی است که شرفاز دیگر صفت« دیونهاد»

فتنه و فساد پیدا نشود سنجاق دکر از توابع حلب بدو ارزانی داشته ...  اکراد دیونهاد ۀآنکه از رفتن او میان ۀسلطان سلیمان بواسط»

 یک(224) «.

 یاد کرده است:« طایفه پرفتنه و فساد»به « اکراد»خان از در جایی هم شرف

آن طایفه پرفتنه و شود کسی بضبط و صیانت بجان فولاد بیک تفویض ن اکرادحسین پاشا نیز عرض کرد که مادام که حکومت .. ».

 یک(224) «قادر نیست فساد

 سخن گفته است:« طایفه اکراد« »سخنان بیهوده و لاف و کزاف»و در جایی هم از 

ضبط خود  سخنان بیهوده و لاف کزاف طایفه اکراد ۀبا وجود آنکه شرف خان را از علوم رمل و نجوم بهره تمام بوده ... اما بواسط»

 یک(. 432) «...نتوانست کرد 

های زبان»شناسی هایی که برخیشان در زبانها به زبان کُردی است؛ اشاره، اشارهنامهشرفهای درخور درنگ دیگر از نکته

کُرد  «امارت»و « عشیرت»که نام یک « روزکی»های کُردی مهم هستند. در این کتاب، ها و نامواژه ۀو آگاهی به ریش« 1ایرانی

 گون دارد:که گاه در یک جمله دو املاء گونهچنانشود؛ آناست با املاهای گوناگونی دیده می

از اینجا یکی  روژکیبود فوت شده منقطع النسل کشت و عشیرت  روزکیشخصی که متصدی امر حکومت و متکفل مهام امارت ... »

 یک(.359) «...در یکدیکر افتاده کردن باطاعت هم ننهادند 

                                                           
 Windfuhr (2009.)( و ویندفور/ 1379، نگاه کنید به اُرانسکی )«های ایرانیزبان» ۀدربار  1
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 یک(.385) «...واقف شده  روجکیرا بقصد شبیخون بکنار رودخانه زلم فرستاد ... در خلال این احوال آقایان  روزکیپردلان ... »

در بیان احوال عشیرت روزکی و سبب »جا که های املایی درخور درنگ است؛ آنگونیچنین گونه ۀخان دربارتوضیح خود شرف

 گوید:می« وجه تسمیه ایشان

اند ... اما روژکی در اصل عبارت از یک روز است و کی که در آخر روزکی لفظ دریست و بعضی املاء آنرا بجیم و شین هم نوشته... »

لفظ روز واقع شده کاف و یای وحدت است مثل خواجکی و پردکی و امثال آن و بعضی از فصحای بلاغت انتما برانند که املای جیم 

ه ژا در لفظی دری باشد بجیم درج میکنند و شین بمقتضای طبع بلغای کردی باشد چه از ثقات قاعده فصحاء عرب باشد که هرگا

روات منضبط است و در سلک صحاح اخبار و آثار منخرط که عشیرت روژکی در یکروز از بیست و چهار قبیله اکراد در موضع طاب 

 یک(. 358) «.خویت جمع کشته ...  ۀمن اعمال ناحی

 

های زبانو  1های ایرانی باختری شمالیزبانهای توان نخستین بیان مستدل تفاوتجا گفته است را میر اینخان دچه شرفآن

 را به خود جلب کرد: ( 40-41: 1396کسروی تبریزی )بیستم نگاه  ۀدانست؛ امری که در سد 2ایرانی باختری جنوبی

هست، « شمیرم»و « شمیران»که اکنون نیز آنچه در شمال چنان شده؛می« سین»بوده، در جنوب « شین»آنچه در شمال بیشتر ... »

که هنوز شده؛ چنانمی« جیم»بوده، در جنوب « گاف»باشد ... نیز آنچه در شمال می« سمیرم»و « سیمیران»در جنوب به جای آن 

که شده؛ چنانمی« دال»در جنوب بوده « زاء»باشد. نیز آنچه در شمال می« جهرم»آن  ۀو در جنوب پاسخد« دزگهرام»هم در شمال 

شود. اینها )در سمنانی( گفته می« زوما»)در کردی( و « زانم»که از زبان جنوب است، در شمال « داماد»و « دانم»هنوز هم به جای 

  «ایم و باشد که چیزهای دیگری نیز بوده.چیزهایی است که ما یافته

 

است که با توجه به « جنوب»و « شمال»مند دو گروه زبانی هایی نظامگونیونهگفتار بالا گواه آگاهی کسروی تبریزی به گپاره

های ایرانی باختری یکی زبان« جنوبی»و « شمالی»های توان آنها را با زیرشاخههای او میشده و اشارهدادهدستهای بهنمونه

برده پرداختند. نام ۀمند دو زیرشاخهای قاعدهگونیبه گونه (1961) 3دانست. پس از کسروی تبریزی، کسانی همچون مکنزی

که گواه آگاهی فارسی با کُردی و تبیینی که برای آن به دست داده، گذشته از آن«/ دَری»های آوایی خان به تفاوتشرف ۀاشار

دانشی که در گذشته  های معتبر فارسی، ما را بههای فارسی و کُردی است، گویای آن است که خوانش علمی متناو به پیوندِ زبان

یابیم که فقط پژوهشگران امروزیِ کند، تا درمیفرهنگی ایران تولید شده آگاه می -شناسی درقلمرو تمدنی زبان ۀدر زمین

 اند.باخترزمین در این زمینه کار نکرده

« دوانزه»آمده که به « دوانزده»به صورت « دوازده»شویم. در دو مورد، عدد رو میکُردی هم روبه ۀبا شماری واژ نامهشرفدر 

 (:1392هایی از کُردی نزدیک است )ن. ک. مردوخ روحانی، در گونه

 یک(135) «سازم.هزار فلوری از مال خود بخزینه پادشاهی عاید می دوانزدهو ... »

چهل و هفت هزار در  روز شمار کشتکان نمودند سوای عورات و اطفال هزار هزار و هفتصد و دوانزدهو در شهر نیشابور ... »

 دو(8-7) «قلم آمد.

 گونه است:نوشته که در کردی نیز همین« پایز»را به صورت « پاییز»خان شود که شرفبه همین سان، در چند جا هم دیده می

 دو(168) «... متوجه قشلاق تبریز کشته پایزو در هنگام »

                                                           
1 Northwestern Iranian languages  
2 Southwestern Iranian languages 
3 D. N. Mackenzie  
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 دو(177)  «...و زمستان انداخته  پایزعسکر قزلباش از شدت کرما مضطرب کشته ... قرار بدان دادند که مهم محاصره بفصل »

)ن. ک. « 1تداخلِ »آورده دانسته نیست؛ شاید گواهی بر  نامهشرفها را به صورت کُردی آنها در خان این واژهکه چرا شرفاین

 اش باشد.در نوشتار فارسی ( زبان کُردی او1403ضیاء حسینی، 

 ای، گفته شده است که برابر آن در کُردی چیست: در چند مورد هم پس از اشاره به واژه

اند که چه درختست و بعضی میکویند درختیست اند که مردم آن دیار تشخیص نکردهو ستونی چند در آنجا نصب کرده»

 یک(211) «کردان شیلان مینامند.که ترکان ایت بورنی و 

 یک(154) «....  در اصطلاح اکراد یعنی خلف چشم سرخماک خلف المشهور بجف سرخ ... »

 یک(272) «.بسهران اشتهار دارند ...  اکراد که سرخ را سهر میکویند ۀطایفآخر از کثرت استعمال ... »

های خاص اشاره کرده است. نامخان در توضیحی که به دست داده، به تلفظ کُردی بینیم که شرفدر چند مورد هم می

 نماید: گشا میهای کُرد راهها و طایفهتیره شناسی نامهایی در ریشهچنین اشاره

 یک(191) «حکام آنجا بعززانی مشهورند. طایفه اکراد عزالدین را عززین میخوانندو چون »

از کثرت استعمال اکراد که ایشان همواره اسم ر و در السنه و افواه مذکور که اسم خیزان در اوایل سحرخیزان بوده ... آخ»

درین اسم اسقاط لفظ  ابدوو ابدال را  جموو جمشید را  عزوو عزالدین را  شموالدین را چنانچه شمس را بتصغیر میخوانند

 یک(210) «...اند کفته خیزانسحر کرده 

اند ایشانرا الدینو حکام عمادیه که از نسل بهاء باصطلاح اکراد ایشانرا شمواند و الدینحکام حکاری که از نسل شمس»

 یک(221-220) «میخوانند. منداند ایشانرا و حکام کلیس که از نسل منتشا بهدین

 گفتاری از این زبان آمده باشد:آنکه پارهبه کُردی اشاره شده، بی نامهشرفدر چند مورد هم در 

الدین بیک کرده کفت بعد از آنکه ولایت توجه بطرف شمس بلفظ کردیمحمود عمادان شخصی ... در دیوان حاضر بود ... »

 یک( 441) «...آید موروثی و اوجاق روزکی از ید تصرف ما برود زندکانی ما بچه کار می

 «...کفت که زنهار بقول جهلای اکراد عمل ننمایی  بزبان کردیو بکر بیک روزبهانی ... از مقدمات روزکی واقف شده »

 یک(441)

امیر شمس الدین از سخن او بغایت خشمناک و اعراضی کشته ... کفت ای کرد نادان این سخنان یاوه و هذیان بود که ... »

بر روی من کفتی ... و عمر زبان استکانت بصنوف اعتذار کشاده کفت ... بنده ترک ادب نکرده بلکه از محض دولت خواهی 

 یک(. 383) «...دقانه بموقف عرض رسانیده و وضع صا چند باداء کردانه ۀکلمو خیراندیشی 

 ، به سروده شدن شعر به زبان کردی یا شاعران کُرد اشاره شده است:نامهشرفدر موردهایی هم، در 

 یک(240) «.بلکه در آن فن دیوانی دارد اکثر اشعارش بزبان کردیستیعقوب بیک بن محمد بیک ... طبع نظم داشته ... »

 یک(281) «...قضایای احوال او را ... نظم کشیده  شعرای اکراد»

آن  ۀاهمیت دارد. در برخی جاها نیز با توجه به بافتی که دربار« 2ادبیات نوشتاری کُردی» ۀها در شناخت پیشیناین دست اشاره

 گفتار زیر:در پاره« هی بنقاره»تواند کُردی باشد، همانند خاصی می ۀیابیم که گفتسخن گفته شده است، درمی

هی بنقاره مادر پیر دولتیار در آن معرکه کیرودار بر اسب بی زین سوار کشته در عقب کریختکان افتاده فریاد میکرد ... »

 یک(.325-26) «...یعنی اوّل نقارهای اینجماعت را بستانید  هی بنقاره

 

                                                           
1 interference 

  (.1394در این زمینه، نگاه کنید به بلو ) 2
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 نامههای تُرکی و مغولی در شرفزبان 2-4

است. این زبان در هر دو دولت ایرانِ عصر صفویه و عثمانی کارکرد مهم  1تبارهای ترکیزبان ۀخانوادترین زبانِ شدهتُرکی شناخته

گفتارهای ترکی های صفویه و عثمانی بوده است. از این رو، وجود پارهاز امیران دودمان نامهشرفو محوری داشته است. صاحب 

(، 1401)ن. ک. امینی،  دستور شهریارانشده در زمان نگارش این کتاب، برای نمونه، های نوشته، همانند دیگر کتابنامهشرفدر 

« ییلاق»شود که برخیشان، همچون های ترکی  پُرشماری دیده میواژه نامهشرفدور از انتظار نیست. در واقع امر هم در 

یک(، 455« )یورش»یک(، 199« )قراول»یک(، 432« )تفنگچی»دو(، 14« )اردو»دو(، 27« )قرق»یک(، 264قشلاق )یک(، 263)

یک( و ... در فارسی امروز نیز کاربرد دارند، 423« )2یکیچری»یک(، 164« )باشقزل»یک(، 375« )چاکر»یک(، 133« )چاوش»

 (.  1ها هم در فارسی امروز کاربرد ندارند )ن. ک. جدول شماری از این واژهیا برای گویشوران آن شناخته هستند. 

هستند  3نامهای خاص، جاینامهای خاص ترکی آن هستند. برخی از این، نامنامهشرفگفتارهای ترکی از پارهبخش دیگری 

رابیه چون بموضع »یک(؛ 273« )سوماقلق ۀناحی»یک(؛ 186نام محلی ... ) دمور قاپیدر »... یعنی به جای مشخصی اشاره دارند: 

یک(؛ 353« )اشتهار دارد موش اواسیو صحرای موش بین الاتراک ب»یک(؛ 414)« بولاغیاز راه اسکندر »(؛ 284« )رسید بولاق

قرقلی  ۀقلع»دو(؛ 11« )شهر ینکیو یوند حصاری و قلعه  اینه کول ۀقلع»یک(؛ 440« )التون کوپری»دو(؛ 182« )کوک کنبدی»

« سلطانیه ۀییلاق کوزلدر»دو(؛ 103« )دجامع اشتهار دار اسکیبالفعل ب»(؛ (؛ 135) «ییلاق المه قولاغیدر »دو(؛ 23« )سییکیجه

قزل »هم نام افراد هستند:  نامهشرفهای خاص ((؛ ... . برخی نام185« )متوجه تبریز شد التون کوپریو از آنجا بر راه »(؛ 172)

یک(؛ ... . بخشی از 292« )بکتاش قولی بیک استاجلو»یک(؛ 290« )الغ بیک»یک(؛ 220« )اورکمز بیک»یک(، 364« )ارسلان

یک(؛ امیر 146) اوغلیبیجن  بیکیک(؛ سلیمان 188مصطفی پاشای ) قرهنامه نیز ترکی است: های خاص در شرفبرخی از نام

( 249« )قلعه محبوس شده یدی(؛ در استنبول در 251) بیکبن عمر  بوداق بیک(؛ 250حسن بایندوری ) ناوزیک(؛ 178) ارتق

. ... 

 

 (1جدول )

 نامههای ترکی شرفشماری از واژه

 فارسی ترکی فارسی ترکی فارسی ترکی فارسی ترکی فارسی ترکی

 اقچه

 یک(88)

 ۀنقر ۀسک

 عثمانی

 4یزک

 دو(187)

 یورت جلودار

 یک(43)

جایگاه/ 

 خانه

 الکاء

 یک(64)

قپو آغاسی  سرزمین

 دو(235)

رئیس خواجگان 

 سراحرم

 5آغا

 یک(99)

 عنوانی برای

 بزرگان

 6التون

 یک(131)

ایلخی  زر

 یک(292)

ایلچی  اسب ۀرم

 یک( 374)

 اویماق  سفیر

 یک(164)

 قبیله/ طایفه

                                                           
1 Turkic languages زبانی، نگاه کنید به یوهانسون و کساتو/  ۀاین خانواد ۀدربارJohanson and Csattó ،2022 /ِ؛ مِنگسMenges ،1994 . 
 یک(423= ینیچری ) 2

3 toponym 
 دو(.187)« عسکر شاهی یزک»برای نمونه:   4

 یک(167) «ایمیان ملکیشی بقتل آوردهآغاو با وجود آنکه پدر و پسر او را با چهل نفر از »برای نمونه:  5

  یک(.131) «سرخ سکه سلطانی التوندویست هزار »برای نمونه:  6
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 فارسی ترکی فارسی ترکی فارسی ترکی فارسی ترکی فارسی ترکی

 1کول

 دو(67)

 2ایلی فرمان طغرا دریاچه

 دو(77)

-فرمان

 برداری

 3یوسون

(404) 

 یراق رسم/ شیوه

 دو(10)

ساز و برگ 

 نظامی

 یساول

 دو(20)

 4سنجاق ملازم

 یک(142)

 بیک ولایت

 یک(165)

امیر/ 

 بزرگ

 باشیقپوجی

 یک(230)

رئیس 

 دربانان

 یوزباشی

 یک(445)

رئیس گروهی 

 صدنفره

 6یرتاولی ای تیولگونه 5ارپه لیق

 دو(180)

 تواچی 

 یک(428)

آقاسی ایشک جارچی

 دو(181)

رئیس 

تشریفات 

 دربار

 7بیکلربیکی

 یک(229)

 مقام بیگلربیگ

قورچی 

 یک(313)

 8طوی سرباز

 یک(434)

 9اوجاق جشن

 یک(108)

میراث/ 

 دودمان

    

 

کاربرد  ۀدهندشود که نشانها را شامل میمغولی سال-هم مواردی همچون نام ترکی نامهشرفهای خاص دیگری از نام ۀدست

 در زمان نگارش این کتاب است:« 10حیوانیشماری دوازده گاه»

 یک(.372) «... ایت ییلدر شهور سنه ست و تسعین و سبعمایه موافق فروردین ماه جلالی و موافق »

امیر تیمور کورکان در خطه کش که حالا بشهرسبز مشهور  ایت ییلفی سنه احدی و سبعین و سبعمایه درین سال موافق »

 دو(59) «.دامادی میرحسین است ...  ۀاست قدم بر سریر سلطنت نهاد ... و اطلاق لفظ کورکانی بر وی بواسط

 دو(.168) «... پیچین ییلو جلوس همایونش در دوشنبه نوزدهم رجب همین سال موافق »

رود من اعمال قم عراق در تاریخ بیستم ذی القعده سنه تسع و اربعین و تسعمایه موافق کره ۀاین فقیر خاکسار ... در قصب»

 یک(449) «...تولد یافت  توشقان ییل

                                                           
 دو(67) «...وان گرفته بعدلجواز آمد  کولکنار » برای نمونه: 1

 دو(77) «ایلیراه برادری و »برای نمونه:  2
 دو(138. )«قازاق بسر میبرد یوسونو میرزا سلطان حسین قریب ده سال در بیابانهای خوارزم ب»برای نمونه:  3

 یک(142) «حسنکیفا سنجاق»برای نمونه:  4

 یک(. 307)« ...و افراز بدو ارزانی داشته  ارپه لیقتا موازی دویست هزار اقچه از قرایا ... بطریق »برای نمونه:  5

 دو(.180) «...ایلغار بولایت ری آورده  یرتاولیقمش اوغلان اوزبک بر سبیل »برای نمونه:   6

 دو(179) «بیکلربکی»برای نمونه:  7
 یک(.434) «... عظیم ترتیب داده طویدختر محمد بیک حزوی را برای خود خواستکاری کرده هفت شبانه روز ... » برای نمونه: 8

ساخته « اوجاق» ۀکه بر پای«(  موروثی« )»لقاوجاق»، نامهشرفیک(؛ در 167) «...موروثی او را از تحث تصرف قزلباشیه بیرون آورده  اوجاق»برای نمونه:  9

« لقاوجاق»یک(. این واژه به صورت 310)« بدو ارزانی داشتند اوجاقلقسکمن آباد خوی را بطریق  ۀسلاطین ماضی ناحی»شود، برای نمونه: شده نیز دیده می

 یک(.258نافذ شده ) اوجاقلقحکم همایون بقید »نیز در متن آمده است: 

چگونگی پدیداری  ۀگونی دربارهای گونهشمارند و روایتهای گوناگون چینی، مغولی، ترکی، ایرانی و غیره برایش برمیشماری که خاستگاهاین گاه ۀدربار 10

« نصاب الصبیان»صاحب  -( 1361فراهی )توضیح مفصلی داده است. « بَرْسْ»در مدخل  -« دیوان لغات الترک»صاحب  -( 1376آن وجود دارد، کاشغری )

 شماری را به شعر نام برده است:نیز دوازده حیوان این گاه -

 «مارآید و  هنگنشمار     زین چار چو بگذری  خرگوشو  پلنگو  بقرو  موش»

 «آخر کار خوکو  سگو  مرغو  هُمدونهاست حِساب      گوسفندو  اسبآنگاه ب»  

های دیگر کتاب یادشده نام ترکی این دوازده حیوان را هم از نسخه ۀتصحیح کرده، شعر دَربَردارندای که نسخه« ملحقات»، در بخش «نصاب البیان»مصحح 

 (:77: 1361آورده است )فراهی، 

 «است نامهای سال قویو  یونتو  ئیلانپس      لویو  توشقانو  پارسو  اودو  سیچقان»

 «تو ای پسر صاحب کمال تنگوزاست بعد از آن      ایتو  تخاقویو پس  پیچی»
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، «خالق ویردی»، «ایقوت اوغلی»گفتارهای زیر ساختی ترکی دارند. برای نمونه، در پاره نامهشرفهای خاص برخی از نام

نخست  ۀکه سه نمون« الدیندلو بهاء»و « یازیچی اوغلی»، «صارو قپلان»، «یمشچی حسن آغا»، «چولاق خالد»، «سیقوتور دره»

و « مضاف»الیه و شش مورد دیگر موصوف و صفت هستند، ساختشان ترکی است؛ و در آنها به وارون فارسی، مضاف و مضاف

 آمده است: « موصوف»و « الیهمضاف»پیش از « صفت»

 یک(256)« قوت اوغلیایطایفه قزلباش بسرداری »

 یک(311) «خالق ویردی بیک»

 یک( 313) «سیقتور دره ۀناحی»

پسرش خالد بیک بملازمت شاه اسمعیل صفوی مبادرت نمود در یکی از معارک ازو آثار مردانکی ... بظهور آمده حتی .. ».

کردانید  چولاق خالدموسوم بیک دست او از مفاصل جدا کشته شاه اسمعیل دستی از طلا ساخته بجای دستش نصب کرده 

 یک(. 329) «...

 یک(230) «یمشچی حسن آغاباشی المشهور بحسن آغای قپوجی»

 دو(143) «...مشهور بود  صارو قپلانقاسم بیک که از کمال بهادری و شجاعت و فرط تهور و شهامت ب»

 دو(104) «مشهور است یازیچی اوغلیدیکر شیخ محمد کلیبولیست که ب»

 یک(197) «...الدین کردانیده بهاء دلوسلیمان خان او را موسوم بسلطان »

 دو( 178) «حمزه قازقحمزه سلطان المشهور ب»

اند، در ترکی بسیار شکل گرفته«( داده»)به معنایِ « ویردی/ وردی»و « ۀپسرِ/ زاد»)به معنایِ « اوغلی»هایی که ساخت

یک(، سلیمان 146) اوغلیشود: بیجن های زیاد دیگری با این ساخت دیده مینیز نام نامهشرفچنان که در متعارف هستند، آن

 ... .یک(، 53) وردییک(، شاه170) ویردیالله  دو(؛181ترکمان ) ویردییک(، ...؛ حق 388) اوغلیبیک بیژن 

نجم ثانی که »ر بیت گفتاری ترکی آمده است. برای نمونه، دگفتاری فارسی، پارهشود که در پارهدر موردهایی نیز دیده می

« خورشید»ای ترکی به معنای واژه«( گونش« )»کونش» ۀدو(، واژ146« )ثانی * ور در دکر جا بود الله تعالی اعلم کونشنباشد بدو 

 ترکی هستند:« 2دوه کوزی»و « 1چوق شکر خدایه که استدوکمزی بولدوق»گفتار زیر نیز است. در دو پاره

مرداسی بر  ۀاکیل در قید حیات نماند مکر عورت پیر بدر که حامله بود و شب و روز چشم طایفکسی دیکر از حاکمان ... »

آن وضع حمل بود ... تا روزی که موعد وضع حمل بود بطریق عادت بدر خانه آمده ...  شخصی بیرون آمده بوضع رمز بزبان 

ر سعادت اثر بامیر بولدوق اشتهار یافت و بنابر آن نام آن پس چوق شکر خدایه که استدوکمزی بولدوقترکی کفت که 

 یک(.179) «حاکمان اکیل ببلدوقانی ملقب شدند

میخوانند مانند شان عسل سوراخهای  دوه کوزیو جمله سنگهایش سنک سوداست و بعضی را سنک سیاه که ترکان او را »

 یک(. 357) «...او را پر کرده صلابت پیدا کرده 

، در «کول»دیدیم،  1گونه که در جدول اند. برای نمونه، همانهم گاه در دو معنا به کار رفتههای ترکی ، واژهنامهشرفدر 

شود نامه دیده میهم در شرف« کل»که به شکل  -. اما در جاهای دیگری، این واژه 3به کار رفته است« دریاچه»جاهایی به معنای 

 تر نیز آمده است:  به معنای آبگیرهای کوچک -

                                                           
 . «خواستیم گرفتیمچه را میخدا را بسیار سپاس که آن»به معنیِ  1
 . «چشم شتر»به معنیِ « دَوَه گوزی»=   2
 یک(.355) «مشهور ببولانق دریاچه»نیز در متن آمده است:  «دریاچه» ۀواژ 3
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 «آب عظیم پیدا شده ... و آب حوض بغایت صاف و سرد است کولهزار و پانصد ذراع میان کوه بزمین فرو رفته  و تخمینا»

 یک(. 357)

 (.یک433) «...شده عظیم  کلپیشگاه لشکر خود را که زمین زراعتکاه ارزن بود شب آب بسته »

خان در این زبان و تواند گواه علم شرفهم می نامهشرفاشاره به شعرگویی به زبان ترکی، یا نقل شعرهای ترکی در 

 گوید:سلطان سلیمان عثمانی می ۀجایگاه آن در دوره و محل زندگی او باشد. برای نمونه، دربار

کاهی زبان معجز بیان و لسان کوهر افشان باسلوب نفیس و طرز سلیس بکفتن اشعار آبدار و نظم و نثر بدایع نکار اشتغال نموده »

این دو بیت فارسی و ترکی از نتیج طبع وقاد آن خسرو قیصر نژاد است]؛[ نظم]:[ باز از آتش دل دیده پر آبست مرا * کار این 

 «... . 1های و هودن فارغ اول عالمده سلطانلق بودر * پندنی کوش ایلکل مورک سلیمانلق بودر چشمه ز سر چشمه خرابست مرا *

 دو(. 232)

 کند:خان به سروده شدن شعری ترکی اشاره میدر جای دیگری نیز شرف

در این اثنا محمود اوغلی شاعر که مداح سلیمان بیک بود در غزلی ترکی این بیت را در سلک نظم آورده بنزد حسن بیک »

 یک(.389) «2شها اول بدلسیک کردی مطیع اولمز سلیمانهفرستاد نظم 

 

 (2جدول )

 نامههای مغولی شرفشماری از واژه

 فارسی مغولی فارسی مغولی فارسی مغولی

 سیبه

 دو(286)

 تالان سنگر

 دو(144)

 یاسامیشی تاراج

 دو(18)

 آراستگی/ تدبیر

 یساق

 دو(275)

 3منقلا سیاست

 دو(183)

 4بیلاک رو لشکرپیش

 دو(165)

 هدیه

 5سیورغال

 یک(377)

 یارلیغ /7یرلیغ مجازات/ قانون 6یاسا تیول

 یک(235، 44)

 فرمان

 الوس

 یک(46)

 8ایلغار قوم/ قبیله

 یک(51)

 تمغا هجومتاختن/ 

 یک(91)

 مهُر/ نشان

 یَرغو

 یک(28)

 9تنسوق/ تنسیق استنطاق/ بازپرسی

 یک(190، 58)

 10تکامیشی چیز نادر

 دو(90)

 تکاپوی شتابان

 

                                                           
 . «از های و هوی فارغ باش که سلطان بودن در عالم همین است/ پند کلید واقعی سلطنت در جهان است»به معنیِ   1
 . «شودشاها آن کُردِ بدلیسی مطیع سلیمان نمی»به معنیِ   2
 دو(183. )«آذربایجان ساخت و خود متعاقب ایشان روان کردیده ۀروان منقلایبر سبیل »برای نمونه:  3
 دو(165. )«و تحف و هدایا بدرکاه شاهی آمده بیلاکاتبا »برای نمونه:  4
 و(. د65) «...او مقرر بود ببرادرش سلطان حسین خروج کرده  سیورغالو هم در این سال سلطان احمد بن سلطان اویس که اردبیل در وجه »برای نمونه:   5
 یک(165) «رسیدند یاساب... »برای نمونه:  6
 یک(.373) «یرلیغ همایون موکد بلعنت)نامه(»برای نمونه:  7
 یک(.51) «کردند بکرد ایشان نرسیده چارواء بسیار هم ضایع شد ایلغاراما چون اسبان این طایفه جمام بود هرچند »برای نمونه:  8
 یک(190) «امور امارت تنسیق»(؛ 35)خاتمه:  «فراوان تنسوقاتبا تحف و »برای نمونه:  9

 دو(. 90) «نامزد فرمود و ایشان تا ارضروم از قفای مخالفان رفته اثری ندیدند تکامیشیپسر خود میرزا جوکی را با امراء کبار برسم .. ».برای نمونه:   10
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اند های ایرانی، با توجه به برخوردهایی که دست کم از هزار سال پیش ایرانیان با مغولان داشتهدر زبان 1های مغولیوجود واژه

اختصاص دارد که بخش بزرگی از « عثمانی»و « توران»و « ایران»به تاریخ  نامهشرفجا که بخش دوم است. از آنامری طبیعی 

هم امری طبیعی است )ن. ک.  نامهشرفهای مغولی در ها است، وجود واژهزمان با قدرت یافتن مغولان در این سرزمینآن هم

های فارسی، چنین نامهشوند در اصل مغولی هستند. از همین رو، در واژهمیهایی که ترکی پنداشته (. بسیاری از واژه2جدول 

 . 2شوندمعرفی می« مغولی-ترکی»اند، هایی که بسیاریشان از رهگذر زبان ترکی وارد زبان فارسی شدهواژه

 ها اشاره شده است:گاهی به خاستگاه مغولی واژه نامهشرفدر 

روی در ترقی آورد ...  اینجوفی سنه اربع و اربعین و سبعمایه در این سال دولت امیر شیخ ابواسحاق بن امیر شاه محمود »

 دو(. 44) «مغول ضابط اموال پادشاه را میکویند ۀاینجو در اصطلاح طایفو 

زمان گیخاتو خان آورده است که خاستگاه خان روایتی از یا نخستین پول کاغذی در ایران هم شرف« چاو«/ »جاو»رواج  ۀدربار

 دهد:مغولی واژه را هم نشان می

بدستور ولایت خطای و مملکت عزالدین مظفر بن محمد بن عمید ... بعرض صدر جهان رسانید که مصلحت وقت در آنست که »

نمایند تا جنس سیم و زر بتمام واصل  جاوخانی بعوض زر و نقره روان سازیم و من بعد بیع و شرا بدان  ۀدر ممالک محروس قاآن جاو

عامره شود ... بنابر آنکه در آن زمان صدر جهان را زیاده از پانصد تومان قرض بیوجه بهم رسیده بود ... سخن عزالدین مظفر  ۀخزین

ادشاه حکم نمود مرضی طبع او کشته ... و باتفاق پولاد چنکسانک که ایلچی قاآن بود این خیال محال را بعرض کیخاتون رسانید و پ

خانها بنیاد نهند و عمال جهت تمشیت آن کار تعیین نمودند در هر بلده و شهر مبلغی کلی در مؤنت بنای جاوکه ... در هر شهر 

و بر هر دو طرف آن کلمه  و این جاو کاغذ پاره مربع مستطیل بود که چند کلمه بخط خطایی بر آن نوشتهخانه مصروف شد جاو

بآن عبارت پادشاه را ملقب کردانیده بود مثبت ساخته و  لفظ ایرنجی دورجی خاقان خطایالله محمد رسول الله و لا اله الا  ۀصیبّ

در میان کاغذ کشیده بودند و وزنش از نیمدرم تا ده درم و ایضا سطر چند بر آن کاغذ مسطور بود مضمون آنکه بتاریخ ثلث و  ۀدایر

ارک را در ممالک روان کردانید تغییر و تبدیل کننده با زن و فرزند و پیوند خویش بیاسا مب جاوتسعین و ستمایه پادشاه جهان این 

 دو(. 15-14) «...خواهد رسید 

های مغولی در آن نیز امری طبیعی است که در گفته شده، وجود نام نامهشرفحکومت مغولان در  ۀچه درباربا توجه به آن

 بینیم.آنها را میهایی از گفتار اخیر نیز نمونهپاره

 

 نامههای مسیحیان در شرفزبان 3-4

به شرح تاریخ دودمان عثمانی اختصاص دارد که همواره با اروپاییان و مسیحیان در دادوستد یا  نامهشرفگیری از بخش چشم

هایی دارد که از آنها با عنوانها و مسیحیان وجود گیری هم به اروپا، اروپاییهای چشمجنگ بود. از همین رو، در این کتاب اشاره

« کرجستان و ارامنه ۀکفر»یک(، 63« )فرنکان لعین»یک(، 56« )فرنک»دو(، 126« )فرنکستان»دو(، 192« )افرنج»همچون 

یک( یاد شده است. دادوستدها و 351« )ارمن»دو( و 79« )کرجی»یک(، 355« )کفره»دو(، 100« )فرنک ۀکفر»یک(، 263)

های هایِ برآمده از زبانبا واژه نامهشرفزبانی هم داشته است. بنابراین، در  ۀها/ مسیحیان، سویاروپاییها و های عثمانیجنگ

آنها اشاره کرده است. یکی از این  ۀجا نیز گاه به خاستگاه یا ریشخان در اینکنیم که شرفها/ مسیحیان نیز برخورد میاروپایی

                                                           
هماهنگی »هایی همچون است. ویژگی Mongolic Language Family«/ های مغولیزبان ۀخانواد»های از زبان Mongolian languageزبان مغولی/   1

است. از دید واژگانی تبار همانند کرده های ترکیمغولی را با زبان agglutinative morphology«/ پیوندی ۀواژساخت»و  vowel harmony«/ ایواکه

 Janhunen (2003 .)های مغولی، نگاه کنید به یانهونن/ زبان ۀشود. برای آشنایی، با خانوادده میهای این دو خانواده دیها زیادی در میان زباننیز اشتراک
 Doerfer (1975 .)، در فارسی نو، نگاه کنید به دوئرفر/ «مغولی»و « تُرکی»های برای واژه 2
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 نامهشرفشود، در دیده می« پادشاه»در معنای « kral»در ترکی استانبولی به صورت  است. این واژه که اکنون« قرال»ها واژه

 بارها به کار رفته است. برای نمونه:

انکروس ویوده افلاق را با خود متفق ساخته بنیکبولی  قرالو  قرالفی سنه ثلث و خمسین و ثمنامایه درین سال یانقو »

 دو(100)« فرار کرده کافران پراکنده شدند. قرالآمدند ... و یانقو 

زخمدار  قرالانکروس محاربه و مجادله صعب دست داده  قرالفی سنه احدی و ستین و ثمانمایه درین سال محمد خانرا با »

 دو(108) «کشته بدرک اسفل رفت.

 دو(175) .«ولایت انکروس بیرون آمده ...  ۀالمان و نیمچه باراد قرال»

 دو(؛180) «المان و نمچه آمده بموعد سه سال قبول جزیه و خراج نموده قرالایلچیان »

 دو(؛189، 188) «اسپانیه قرال»

 دو(؛191) «بغدان قرال»

 دو(؛193) «قرالفرندوش »

 دو(305) «افرنج و قرال اردل ۀقرال بچ و اسبانیه و قرال ریم بابا و دوق»

، ...( «اسپانیه»، «المان و نمچه« )»فرنگ»پادشاهان  ۀدربار نامهشرفدر « قرال»یابیم که گفتارهای بالا، درمیبا توجه به پاره

یانقو »های اروپایی وارد زبان ترکی شده باشد. همچنین موردهای همچون تواند از یکی از زبانشود و از این رو میبه کار برده می

و هم «( شاه عباس»آید )مانند فارسی هم پیش از نام می« شاه»د دهد که این عنوان همانننشان می« انکروس قرال»و « قرال

 توضیح داده است:«( اصطلاح کفره)»های نامسلمانان و تعلق آن به زبان« قرال» ۀشرف خان دربار«(. نادرشاه»پس از آن )مانند 

باتفاق امرای  پادشاه است قرال در اصطلاح کفره عبارت ازفی سنه سبع و خمسین و سبعمایه درین سال قرال انکروس که »

 دو(. 49) «سلطان اورخان متوجه اناطولی شد ۀلاز و طایفه سرف بعزم مقابله و مقاتل

، به مثابه مقام و لقب به کار برده شده است. برای نامهشرفبینیم. این واژه، در را نیز می« ویوده» ۀدر بالا، کاربرد واژ

حاکم آنجا فرار  ۀویوداستیفان »دو(؛ یا 87...« )اشتهار داشت  ویودهدرین سال حاکم افلاق که بدیرالغوا »... شود: نمونه، گفته می

 خان در یکی از کاربردهای آن توضیح داده است: دو(. معنای این واژه را نیز شرف120« )کرد

در اصطلاح رومیه داروغه و صوباشی را میکویند  ویودهافلاق فرستاد و  ویودهاسفندیار بیک او را در کشتی نشانده نزد .. ».

 دو(. 76) «نامند و نام اصلی او مرجو بودمی ویودهاند تخفیف حاکمان کافر را که خراج قبول نموده ۀو بواسط

دانند، با می« خراج»آوردند و به آنها گردن به اطاعت پایین می« حاکمان کافر»که این توضیح، مسلمانان پس از آن ۀبر پای

فرهنگ « الثانی فی اللغات الرومیِکتاب»فروکاسته باشند. در « داروغه»کردند تا آنها را در حد به آنها اشاره می« ویوده»عنوان 

ترکی جغتایی، رومی، قزلباشی، روسی و »های میلادی نوشته شده و واژه 1700هجری قمری/  1095که در حدود  نصیری

وَیْودََه »مدخل  /271: 1393تعریف شده است )نصیری، « حاکم قرا الوس»به عنوان « وَیْودََه پاشا» در آن فهرست شده،« قلماقی

: 1393نصیری، )« ( کلمه ایست روسی به معنی حاکمBoŇBoдa) “ ویوده”»اند مصححان این فرهنگ در پانوشتی گفته«(. پاشا

 است. « عثمانی»ور به های ترکیِ نامفرهنگ نیز واژه در این« اللغات الرومی»منظور از (. «وَیْودََه »مدخل  /271

 ۀاصطلاح کفر»یابیم در گفتار زیر، درمیاست که با توجه به پاره« بان»آن توضیح داده  ۀخان درباردیگری که شرف ۀواژ

  است:« وزیر»، به معنای «فرنک
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رسید باتفاق پدر بر سر کفار فجار رفته در مابین ایشان جدال و قتال عظیم  1در خلال این احوال سلطان محمد خان از مغنیسا... »

فرنک عبارت از  ۀدر اصطلاح کفر باندیکر در آن معرکه خونخوار بخاک بوار افتاد و  بانچه و چند  بانله و  بانواقع شده چنانچه 

 دو(100) «وزیر است.

 

« امان طلبیدن»خان آن را به های اروپایی باشد که خود شرفزبان ای مربوط بهرسد که واژهکردن هم به نظر می« ویره»

 معنا کرده است: 

اوطان و  ۀکردند یعنی امان طلبیدند که قلعه تسلیم نمایند و خودشان در کشتی و سفینه نشسته با اهل و عیال روان ویرهکافران »

مصطفی پاشا راضی نکشته تیغ بیدریغ بفرنکان آخته جمله را از پای  ویرهیکیچری و قپو خلقی بصلح و  ۀدیار فرنکستان شوند طایف

 دو(241)« ...درآورده زنان و پسران و دختران ایشانرا اسیر کرده اموال و اسباب آنجماعت را نهب و غارت کردند 

 

است که وارد ترکی « کاپیتان» ۀواژ ۀشداست. این واژه دگرگون نامهشرفکاررفته در های اروپایی بهاز دیگر واژه« قپودان»

 عثمانی و از آن رهگذر، فارسی شده است:

تسخیر هندوستان از راه دریای عمان روانه  ۀفی سنه ست و اربعین و تسعمایه ... سلطان سلیمان خان سلیمان پاشای وزیر را باراد»

 دو(192) «...دیکر شده در روی دریا دوچار یک قپودان افرنجساخت و خیرالدین پاشا باندره نام شخصی از 

 

« اندره»گونه که همان«. یک(236) قپودانعلی پاشای » های نظامی عثمانی هم به کار رفته است: های مقامدر عنوان« قپودان»

گفتارهای اخیر ، از سوی دیگر، در پاره«6بچ»، «5اردل»، «4افلاق»و « 3بغدان»و « نمچه»و « اسپانیه»، «2انکروس»از سویی و 

ها است. از آن میان، برخی های خاص مربوط به این زبان، نامنامهشرفهای اروپایی دهد، بخش دیگری از عنصرهای زبانمینشان 

« نمچه»وبیش با صورت امروزیشان در فارسی متفاوت است، و برخی همچون تلفظشان کم«( اسپانیا« )»اسپانیه»ها همچون نام

اند. جایگزین شده« وین»و « ترانسیلوانیا«/ »مولداوی»و « اتریش»اوت دیگری یعنی سره متفیک ۀبا واژ« بچ»و « بغدان»و 

 هم آمده است.« نمسه/ نمسا»های فارسی به صورت در متن« نمچه»

« سماعون کرجی»دو(؛ 79« )کستندیل کرجی»یک(، 191« )تاویت نام شخص کرجی»گونه که مواردی همچون همان

جواری به زبان گرجی مربوط هستند که با توجه به هم نامهشرفهای خاص موجود در نامدهد، برخی از یک( نشان می194)

گفتارهایی همچون زیر نیز وجود های گرجیان با ایران و عثمانی ورود آنها به فارسی و ترکی امری طبیعی است. پارهسرزمین

 دهد: نامه را نشان میهای ارمنی و گرجی در شرفنام

 یک(263) .«..بیرون آورده  کرجستان و ارامنه ۀکفر... را از تصرف  سلیک ۀو قلع ایدنیکو قلعه  جریس ۀو ... قلع دلکلوقیا»

                                                           
 شود. نوشته می Manisaامروزی که در ترکی استانبولی،  ۀنام شهر و استانی در باختر ترکی 1
یعنی  “Eski Osmanlıların Macarlara verdikleri isimdi”ترکیه به عنوان « .comkelime»برخط  ۀنامدر واژه engerus«/ انگروس«/ »انکروس» 2

 دانست. « مجارستان»برابر توان از این رو، آن را می(. https://B2n.ir/yz1331تعریف شده است )« ها به مجارها داده بودندنام کهنی که عثمانی»
 (. 1399شود، نگاه کنید به خسروشاهی )تلفظ می« بُغْدان»این واژه که به صورت  ۀدربار 3
 (1398)رضا، « افِْلاق، یا اَفلاق، نام تاریخی سرزمینی در جنوب رومانی میان رشته کوههای کارپات و رود دانوب»4
5 Erdély  ترانسیلوانیا»که نام مجاری و تاریخی /»Transylvania هیث/ -در باختر رومانی امروز است )اِوِرِتHeath-Everet ،2005 مدخل :

Transylvania .) 

ه نام شهر است ک Bécsمجاری  ۀشود، برآمده از واژنوشته می Beçشود و در ترکی استانبولی به صورت تلفظ می« بِچ»این واژه که در ترکی عثمانی  6

 (. Vienna: مدخل Everet-Heath ،2005هیث/ -وین در این زبان است )اِوِرِت
 

https://b2n.ir/yz1331
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به « ازناور»گرجی  ۀخورد، از جمله واژبه چشم می نامهشرفهای گرجی و ارمنی در هایی از زبانهای خاص، واژهافزون بر نام

 «:شریف و بزرگ قوم»معنای 

 دو(79) «کرجی بدوزخ فرستاد. ازناورانقرایوسف کستندیل را با برادرش و سیصد نفر »

کرجی حاکم آخصخه  ۀمصطفی پاشای سردار با لشکر بیشمار بعزم تسخیر کرجستان و شیروان در حرکت آمده منوچهر ولد غرغر... »

 دو(257) « ...کرجی بشرف اسلام مشرف کشته  ازناورانبقدم اطلاعت پیش آمده با او جمع کثیر 

 های ارمنی و گرجی داشته باشد:ای در زبانگفتار زیر نیز شاید خاستگاه یا ریشهدر پاره« کوتان» ۀواژ

و موش در اصطلاح ارامنه دمان را میکویند و از کثرت دمان اشجار مثمره در آنجا کمتر است]. و موش[ صحرای خوب و علف ... »

ست بیست و کوتاندارند چنانچه هر جفت گاو که عبارت از غوب دارد ... رعایای آنجا کاو و کاومیش و گوسفند بسیار نگاه میزار مر

 یک(353) «بندند.چهار کاو و کاومیش می

 

بالا آمده، گفتار چه در پارهکه با توجه به آن« قدیم البناست ۀبلد»و « بدلیس»های خان، از ناحیهشرف ۀ، به نوشت«موش» 

دارد )ن. ک. مردوخ روحانی، « مِه»دهد که این واژه گویا در کُردی معنای می« دمان»ها معنایِ ارمنی«( زبان« )»اصطلاح»در 

دارد. این « شخم زدن»گفتار نیز در هر دو زبان ارمنی و گرجی، معنای در این پاره« کوتان» ۀواژ«(. mehمه »: مدخل 1392

نشین بوده تر ارمنیای بیشمنطقه« موش»که گفتاری که این واژه در آن به کار رفته پیوند دارد. با توجه به آنمعنا با موضوع پاره

، «...]که[ قریب بصد خانوار در آن مرغزار پهلوی یکدیگر افتاده  قرایای ارامنه»تر این ناحیه از خان در وصف بیشچنانچه شرف -

سخن گفته است « قبل از ظهور اسلام« »ارامنهحکام »و  «...]که[  کفرهو چهار هزار نفر  راجقرایای اوقاف و املاک مع جزیه و خ»

هم « کُردی سورانی»دهد در ارمنی بودن این واژه محتمل است. با این همه، جستجوهای نگارنده نشان می -یک( 353-355)

گفتار یاشده پیوند دارد. از این عنا هم با موضوع پارهکاربرد دارد که این م« جای نگهداری گوسفندان»در معنای « کوتان» ۀواژ

جستجوهای  ۀبرشمرد که تعیین قاطع معنا و خاستگاهشان، دست کم بر پای نامهشرفهای دسته واژهرا باید از آن« کوتان»رو، 

  این پژوهش، شدنی نیست. ۀنگارند

 

 گیرییجهتن. 5

گفتارهای ها و پارههای کردی یا واژهشود. این اثرها به شکل کاربرد واژهدیده می نامهشرفاز هر دو زبان کردی و ترکی اثرهایی در 

نگاه عینی و  ۀدهند، از یک سو نشان«زبان کُردی»و « کُردها»به  نامهشرفترکی در متن پدیدار شده است. نوع نگاه صاحب 

ور دیگری بوده، و از سوی دیگر، گواه دانش کی و گویشسونگرانه به این تیره و زبان ایرانی است که خود هم برآمده از ییکبی

، «روزکی»گونِ علت نگارشِ گونه ۀخان دربارگونه که در بالا آمد، شرح شرفچنان که همانشناسی درخور توجه او است، آنزبان

های شمالی و زهایِ شاخهمند تمایتوان نخستین بیان نظاممی -داند جا که این نگارنده میتا آن -را « روجکی»و « روژکی»

 های ایرانی باختری دانست.جنوبی زبان

نیز ساختی ترکی دارند که این برآمده از  نامهشرفگفتارهای فارسی های ترکی، برخی پارهها، شعرها و جملهافزون بر واژه

مغولی -هایِ ترکیاز واژهگیری یابیم که بخش چشمتر درمیهای ترکی و فارسی است. در بررسی دقیقبرخورد دیرین زبان

هایی دانست که از چندین مغول بودن دودمان -توان پیامد ترک به امور جنگی و حکومتی مربوط هستند که این را می نامهشرف

 رانی کرده بودند.و جز آن حکم« ایران»و « توران»بر  نامهشرفسده پیش از زمان نگارش 
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های مربوط به مردمان گوناگون مسیحی هستند که دولت عثمانی با آنها در ز زبانهم برآمده ا نامهشرفهای شماری از واژه

های دیگری که به مقتضای ها، و گاه واژههای مقامنام، یا عنوانهای خاص افراد هستند، یا جایها، یا نامبرخورد بوده است. این واژه

تر جا که بیششده است. از آن نامهشرفعثمانی و سپس نوشتار های آنها وارد ترکی برخوردهای عثمانیان با مسیحیان از زبان

قفقاز بوده، این  ۀدر بالکان، خاور، مرکز اروپا و منطق - نامهشرفنگارش  ۀدست کم در دور -ها با مسیحیان برخوردهای عثمانی

های ارمنی و گرجی و )روسی، اوکراینی، چکی، صربی، ...(، زبان 1های اسلاویتر، برآمده از زبان، بیشنامهشرفهای دست واژه

 اند.آلمانی/ اتریشی بوده

 

 گزاریسپاس

زاده، کارشناس ، و سرکار خانم سوسن نزهتپژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگریاز سرکار خانم دکتر پونه مصطفوی، دانشیار 

-گفتارهای ترکی بررسیراهنمایی نگارنده دربارۀ برگردان فارسی برخی پاره، برای پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگریپژوهشیِ 

 شود.گزاری میشده در این مقاله، بسیار سپاس

 

 منابع

بدلیسی  ۀشناسی ساختاری و محتوایی شرفنامسبک(. »1401آقامجیدی، لیلا، سلطانی کوهبنانی، حسن، شوهانی، علیرضا، شیری، قهرمان. )

: 2022bahareadab./10.22034DOI .15 . 249-267، 15، شناسی نظم و نثر فارسی )بهار ادب(سبک، «اثر شرف خان بدلیسی

6421. 
 تهران: انتشارات پیام.کریم کشاورز،  ۀ، ترجمایرانی ۀفقه اللغ ۀمقدم(. 1379اُرانسکی، ای. م. )

، های ایرانیشناسی و گویشزبان، «دستور شهریاران»موردی  ۀ، مطالع«های ترکی به زبان فارسیواکاوی ورود واژه(. »1401امینی، رضا. )

7(1 ،)21-39 .https://doi.org/10.22099/jill.2022.44446.1324     

های ایرانی، منتشرشده به ، زبان فارسی و گویش«در مقایسه با فارسی امروز بِدلیسی ۀنامزبانی شرف -بررسی متنی »(، 1405امینی رضا. )

 . https://B2n.ir/yy7730صورت برخط: 

 «.نامه: تاریخ مفصل کردستانمفهوم ایران در شرف»رضا. )منتشرنشده(، امینی، 

، به اهتمام ولادیمیر ویلییامینوف زرنوف، تهران: انتشارات نامه تاریخ مفصّل کردستانشرف(. 1402الدیّن. )بدلیسی، شرف خان بن شمس

 اساطیر.

های ایرانی، کردی، پشتو، بلوچی، آسی، فارسی ادبیاتِ شفاهیِ زبان رسی:تاریخ ادبیات فا، در «ادبیات نوشتاری کردی(. »1394بلو، جویس. )
مقامی، غلامحسین ، زیر نظر دکتر احسان یارشاطر، فیلیپ کرینبروک، اولریخ مارزلف )ویراستاران انگلیسی( و احمدرضا قائمو تاجیکی

 کریمی دوستان، تهران: انتشارات سخن. 
 ، تهران: امیرکبیر. عالم آرای عباسیتاریخ (. 1383ترکمان، اسکندربیگ. )

 . 102-105، 158، کتاب ماه تاریخ و جغرافیا، «نگاری کردستانی بدلیسی و ظهور تاریخشرفنامه(. »1390جمشیدیان، سجاد. )

، «بودلیان( ۀامیر شرفخان بدلیسی )شرفنام ۀهای شرفنامنگاره ۀمعرفی و مطالع(. »1395حاتم، غلامعلی، قادرنژاد، مهدی، آقایی، عبدالله. )

   https://doi.org/10.22070/negareh.2016.359  .60-49، 38، نگره

تاریخ ، «قرن اول تا نهم هجری(کرُد در منابع دوره اسلامی ) ۀتطور و تکوین معنایی واژ(. »1396نژاد، غلامحسین. )سعیدی، مدرس، زرگری
  https://B2n.ir/fw7244. 116-91(، 5/79)21، ایران

، با مقدمه و ملحقات و فهارس لغات و تصحیح و تعریب، به اهتمام دکتر محمدجواد مشکور، تهران: الصبّیان نصاب(. 1361فراهی، ابونصر. )

 اشرفی. 

 یالفبائ بیو ترت میتنظ و ترجمه، التُرک لغُاتُ دیوانی و پسوندها رهایو ضم هاو صفت هانام(. 1375). محمد بن نیحس بن محمود ،یکاشغر

 .یو مطالعات فرهنگ ی. تهران: پژوهشگاه علوم انسانیاقیرسیمحمد دب دیّس

                                                           
1 Slavic Languages 

https://dx.doi.org/10.22034/bahareadab.2022.15.6421
https://dx.doi.org/10.22034/bahareadab.2022.15.6421
https://dx.doi.org/10.22034/bahareadab.2022.15.6421
https://doi.org/10.22099/jill.2022.44446.1324
https://doi.org/10.22099/jill.2022.44446.1324
https://b2n.ir/yy7730
https://doi.org/10.22070/negareh.2016.359
https://b2n.ir/fw7244
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 احمدی، تهران: نشر هزار کرمان.علی، به کوشش عقاب آذری یا زبان باستان آذربایجان(. 1396کسروی تبریزی، احمد )

-311، 24، پیام بهارستان، ««تاریخ عالم آرای عباسی»بازتاب عملکرد کُردها در (. »1393محمدی، ذکرالله، سورنی، برومند، عزیزیان، زهره. )

326 .https://B2n.ir/qu5237  

نگری و تاریخ، «نامه شرفخان بدلیسی در نگاری شرفنگری و تاریختحلیل رویکرد تاریخ(. »1399. )محمدی، ذکرالله، فیضی، کیومرث
  https://doi.org/10.22051/hph.2021.28380.1393. 295-269، 110، نگاریتاریخ

-109(، 2)7، پژوهشنامه ادبیات کردی، «معرفّی مآخذ اشعار فارسی کتاب شرفنامه بدلیسی(. »1400محمدی، یداله، پارسا، سید احمد. )

133 . 20.1001.1.26453657.1400.7.2.8.1https://dor.isc.ac/dor/ 

 .علوم انسانی و مطالعات فرهنگیشناسی زبان، ویراست دوم، تهران: پژوهشگاه (. درآمدی بر جامعه1393، یحی )مدرسی
 ، سنندج: دانشگاه کردستان.کُردی دانشگاه کردستان -فرهنگ فارسی (. 1392مردوخ روحانی، ماجد. )

، به کوشش حسن قزلباشی، روسی، و قلماقی به فارسی فرهنگ نصیری، ترکی جغتایی، رومی،(. 1393نصیری، محمدرضا و عبدالجلیل. )

جوادی و دکتر ویلم فلور، با همکاری مصطفی کاچالین، تهران/ تبریز: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی/ انتشارات 
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Abstract 
 

One of the ways new words enter the world's languages is borrowing. 

Through this phenomenon, a word from the donor language enters the 

recipient language due to language contact. Due to differences in 

phonotactics and the various phonological rules that govern 

languages, loanwords undergo changes during this transfer to adapt to 

the structure of the recipient language. Arabic loanwords, likewise, 

must undergo the filtering of the Russian phonological system in order 

to be incorporated, so as to conform to its phonotactic and 

phonological rules. In this research, the process of lenition in Arabic 

loanwords in Russian language has been examined within the 

framework of Optimality Theory. The data for this descriptive-

analytical study have been extracted from the "Dictionary of Foreign 

Words in Russian" compiled by Spirkin and his colleagues. The 

results of the study show that out of 149 loanwords examined, which 

were extracted through complete sampling, 29 words have undergone 

various types of lenition processes: spirantization, voicing, 

degemination, and deletion. In a general overview, the Russian 

language employs two strategies: deleting the foreign consonant or 

replacing it with the closest consonant available in Russian in terms 

of place of articulation. 
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Over time, languages inevitably undergo changes due to the various economic, political, and 

cultural interactions among countries, and these changes affect their lexical systems. Language 

contact can lead to the transfer of linguistic elements from the donor language into the recipient 

language. Loanwords undergo modifications owing to differences in phonotactics and the 

diverse phonological systems governing languages. Arabic loanwords, too, must pass through 

the filter of the Russian phonological system in order to enter Russian and conform to its 

phonological rules. 
In this study, the phonological processes of lenition during the borrowing of lexical items 

from Arabic into Russian have been examined. Lenition is a type of sound change that affects 

consonants and makes them more similar to vowels. The greater the constriction of a consonant, 

the stronger it is, and the lesser the constriction, the weaker that consonant is (Naghzguye 

Kohan, 2025/1404: 245).  

The present study seeks to answer the following questions: 

1. What lenition changes have Arabic loanwords undergone in the phenomenon of borrowing 

in Russian? 

2. What strategies has the Russian language adopted in encountering Arabic loanwords? 

 

Materials   & Methods 

In this descriptive-analytical study, Arabic loanwords entering the Russian language were 

extracted from the Dictionary of Foreign Words in Russian, 7th edition, published in 1984, 

authored by Spirkin and colleagues. They were then compared with the original words in 

Arabic, and the phonetic changes made to the words were carefully recorded. The types of 

lenition processes, including spirantization, voicing, degemination, and deletion, were 

identified in the changes that occurred in 29 loanwords and were described and analyzed within 

the framework of Optimality Theory. 

Research Background: Al-Kadimi (2010) studied the semantics and etymology of Arabic 

loanwords entering Russian; Bakhtiyarova and Fatkullina (2015) examined loanwords in the 

lexical system of Russian; Moradi and Ghorbani-Madavani (2020) investigated the category of 

semantic specification in Arabic loanwords in Russian; Reztsova (2011) provided a thematic 

classification of Arabic loanwords in Russian; Bakhtiyarova (2016) explored the phonetic 

aspect of Arabic loanwords entering Russian and phonetic assimilation in Arabic loanwords 

entering Bashkir; Moradi (2022) studied types of deletion processes in Arabic loanwords in 

Russian; and Kambouziya and Hashemi (2015/1394) examined the phonological adaptation of 

vowels in Arabic loanwords in Persian. 

This study investigates lenition processes in Arabic loanwords in Russian within the 

framework of Optimality Theory. 
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Results   & Discussion 

This section introduces a number of the loanwords examined in which various lenition 

processes—including spirantization, voicing, degemination, and deletion—are attested. 

Subsequently, employing Optimality Theory, the study analyzes and explains the cause of the 

occurrence of lenition processes. 

A) Spirantization (5 loanwords): This process results from the effort-minimization 

constraint LAZY. The faithfulness constraint IDENT[voice] opposes this constraint and 

prevents changes in voicing. Opposing this process is the faithfulness constraint IDENT[cont], 

which prevents any change in the [continuant] feature—this is the anti-spirantization constraint. 

For example, the word "الکیمیاء" (al-kimiya) is examined in Tableau (1). The constraint ranking 

is as follows: 

1) LAZY >> IDENT[voice] >> IDENT[cont] 

 

Tableau (1) 
IDENT[cont] IDENT[voice] LAZY Input:  

  *! a.    [alkím’ija] 

*   b. ☞ [alxím’ija] 

 *!  c.    [algím’ija] 

 

B) Voicing (one loanword): The word " تومسّ ال " (as-sumu:t) became "āzīmut" in Russian. In 

this process, the voiceless fricative /s/ in Arabic changed into the voiced fricative /z/—that is, 

the voicing of /s/ between two vowels and its change to /z/. Since producing a voiced consonant 

requires less articulatory effort, we are dealing here with the effort-minimization constraint 

LAZY. On the other hand, the faithfulness constraint of voicing works against the effort-

minimization constraint. 

2) LAZY >> IDENT[voice] 

 

Tableau (2) 
IDENT[voice] LAZY Input: /ʔassumu:t/ 

 *!  a. ّّّ ّ[asimut] 

*   b.   ☞ [azimut] 

 

C) Degemination (8 loanwords): Among the examples of degemination in loanwords, 

[nabob] has been examined through two methods: the Obligatory Contour Principle (OCP) and 

the effort-minimization principle, of which only the latter is mentioned here. An effort-

minimization constraint LAZY causes the removal of gemination, and opposing it is the 

gemination faithfulness constraint, defined as IDENT[cont]. Additionally, the constraints 

ONSET and *COMPLEX are involved in selecting the optimal candidate. 

3) LAZY >> ONSET >> *COMPLEXّ[onset,coda], IDENT[GEM]ّ 
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Tableau (3) 
IDENT[cont] *COMPLEXcoda *COMPLEXonset ONSET LAZY Input: /nuw.wāb/ 

*     a. ☞ّ[na.bób] 

*   *!  b.ّّّ[nab.ób] 

  *  *! c.  ّ[na.bbób] 

    *! d. ّّ[nab.bób] 

 *  * *! e. ّّ[nabb.ób] 

 

D) Deletion (15 loanwords): Various types of initial, medial, and final deletion were 

observed in these loanwords, of which only one case of medial deletion is examined here. In 

the word "ثعلب" (/θaʕ.lab/), since the pharyngeal consonant "ع" /ʕ/ does not exist in Russian, it 

was deleted from the word. Candidates created by replacing the absent consonant with adjacent 

Russian consonants are also penalized by the NOCODA constraint. Since vowel raising itself 

is in line with the principle of effort-minimization, the candidate [sālab] is penalized by the 

LAZY constraint, although it satisfies the vowel-lowering faithfulness constraint IDENT[low]. 

4) LAZY >> NOCODA >> IDENT[low] >> MAX-IO 

 

Tableau (4) 
MAX-IO IDENT[low] NOCODA LAZY Input: /θaʕ.lab/ 

* *   a. ☞ [sā.lib] 

*   *! b.    [sā.lab] 

  * *! c.    [sax.lab] 

  * *! d.    [sag.lab] 

 

Conclusion 

This study examined various types of lenition processes in Arabic loanwords in Russian within 

the Optimality Theory framework. The results showed that out of 149 loanwords examined, 29 

underwent various lenition processes: spirantization (5 cases), voicing (1 case), degemination 

(8 cases), and deletion (15 cases). The changes in the data were described and explained using 

various markedness and faithfulness constraints of Optimality Theory. An examination of these 

constraints shows that the effort-minimization constraint LAZY plays the most important role 

in consonant lenition in loanwords, taking priority over faithfulness constraints. However, if 

the output resulting from effort-minimization is homonymous with a frequently used Russian 

word, that output is penalized by the anti-homonymy constraint ANTI-IDENT, and another 

non-homonymous candidate is selected as optimal. Overall, the results of the data analysis 

within Optimality Theory show that Russian, when encountering foreign consonants in Arabic 

loanwords, uses two strategies: first, replacing them with the closest Russian consonant; second, 

deleting the foreign consonant, provided the resulting word does not violate Russian's linguistic 

and phonological constraints. 

 

  

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_fricative
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_fricative
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گیری است. در طی این دنیا پدیده وامهای جدید در زبان هایواژهورود  فرایندهاییکی از 

های شود. به دلیل تفاوتدهنده وارد زبان پذیرا میای از زبان وامپدیده، بر اثر تماس زبانی، واژه

طی این انتقال ها در واژهها حاکم است، وامشناختی گوناگونی که بر زبانآرایی و قواعد واجواج

که برای آن نیز های عربیواژهوامّشوند تا با ساختار زبان پذیرا هماهنگ شوند.دچار تغییراتی می

شناختی وارد زبان روسی شوند لازم است از صافی نظام واجی این زبان عبور کنند تا با قواعد واج

عربی موجود در زبان روسی  هایواژهشدگی در واماین پژوهش، فرایند نرم در آن هماهنگ شوند.

تحلیلی، جهت استخراج -بررسی شده است. در این پژوهش توصیفی نظریۀ بهینگیدر چارچوب 

)ویرایش  1۹۸۴های عربی دخیل در زبان روسی از فرهنگ لغات بیگانه روسی چاپ سال واژهوام

از  دهد کهیو همکاران استفاده شده است. نتایج پژوهش نشان م ۴هفتم( به تألیف اسپیرکین

واژه  2۹مورد بررسی که به روش نمونه گیری کامل استخراج شدند، تعداد  واژهوام 1۴۹

و حذف  شدگی، واکدارشدگی، تشدیدزداییسایشی شدگیِدستخوش انواع فرایندهای نرم

ها از دو راهبرد حذف همخوان بیگانه واژهزبان روسی در مواجهه با وام، اند. در یک نگاه کلیشده

برده یا جایگزینی آن با نزدیکترین همخوان موجود در زبان روسی از نظر جایگاه تولید، بهره 

 شدگی هستند.هایی از فرایند نرمکه برخی از این تغییرات نمونه است
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 دمهقم .1

ی را از زبان یا گویشی گیری زبانی عبارت است از روندی که طی آن یک زبان یا گویش برخی از عناصر زبانگیری یا قرضوام

دهنده از زبان وامتواند موجب ورود عناصر زبانی (.  تماس زبانی می211 :1۹۸1 ،1دهد )آرلاتوگیرد و در خود جای میدیگر وام می

رخ دهد. در اولی خود عنصر زبانی وارد  3ایو انگاره 2تواند به دو صورت جوهریگیری میگیرنده یا پذیرا شود. این وامبه زبان وام

(. ۸5و  32 :1۴0۴ ،شود )نغزگوی کهنمی ای انتزاعی )مانند جمع مکسّر( وام گرفتهشود و در دومی انگاره یا قاعدهزبان پذیرا می

گردند ها در گذر زمان به دلیل ارتباطات گوناگون اقتصادی، سیاسی و فرهنگی کشورها خواه ناخواه دستخوش تغییراتی میزبان

 یابد. واژگانیِ زبان پذیرا افزایش می گیری، ذخیرهدهد. در اثر پدیده وامو این تغییرات، نظام واژگانی آنها را تحت  تأثیر قرار می

های قرضی، با نظام واجی )یا صوتی( زبان پذیرا همگون یا منطبق گیری آن است که واژهبسیار مهم درباره وامیک واقعیت 

های معمولی شوند. این نکته به معنی آن است که پس از آن که یک واژه به طور کامل در زبان دیگری جذب شد، مانند واژهمی

دهنده وجود دارد اما در زبان شود. اصواتی که در زبان وامگیرنده نیز میوام گردد و مشمول کلیه قواعد زبانآن زبان تلفظ می

  (.211 :1۹۸1 ،شود )آرلاتوجایگزین میگردد یا با اصوات مشابه بومی رود، یا حذف میگیرنده به کار نمیوام

ان عربی به زبان روسی مورد واژگانی از زب وام گیریدر طی  شدگی یا تضعیفنرم شناختیدر این پژوهش فرایندهای واج

ها را هرچه بیشتر گذارد و آنها اثر میشدگی نوعی تغییر آوایی است که تنها بر همخوانتوجه و بررسی قرار گرفته است.  نرم

تر تر باشد آن همخوان نرمتر است و هرچه بست کمتر یا قویکند. هرچه بست یک همخوان بیشتر باشد، سختها میشبیه واکه

 (.2۴5 :1۴0۴ ،تر است )نغزگوی کهنا ضعیفی

 های زیر است:پژوهش حاضر در پی پاسخ به پرسش

 اند؟شدگی شدههای نرم، دستخوش چه دگرگونیدر زبان روسی گیریهای عربی در پدیده وامواژهوام -1

 های عربی چه راهبردهایی را اتخاذ کرده است؟واژهزبان روسی در برخورد با وام -2

 

 های زبان های روسی و عربیمقایسه واج . 1-1

های سامی است که ترین زبان زیرگروه زبانهای زبانی متفاوتی تعلق دارند. زبان عربی مهمزبان روسی و عربی هر یک به خانواده

های هندواروپایی زبان ة(. زبان روسی به خانواد32۸ :1۴0۴ ،آسیایی است )نغزگوی کهن-های افریقاییزبان ةجزیی از خانواد

های رود و در کنار زبانهای اسلاوی این خانواده زبانی به شمار میاز شاخه زبان ۴های اسلاو شرقیمتعلق است و یکی از زبان

های عربی هنگام واژهوام ( . بیشتر315: 1۴0۴نغزگوی کهن، دهد )تشکیل میاوکراینی و بلاروسی اعضای گروه اسلاو شرقی را 

اند و تنها تعداد کم شماری از آنها بدون تغییر وارد زبان روسی های آوایی مختلف شدهن روسی، دستخوش دگرگونیورود به زبا

 اند. شده

ها و های عربی موجود در زبان روسی، ابتدا لازم است مروری بر فهرست واکهواژهشدگی در وامپیش از بررسی فرایند نرم

های زبان روسی را ( فهرست واج1ها را با هم مقایسه کنیم. جدول )م و ساخت هجایی آنهای این دو زبان داشته باشیهمخوان

 دهد: نشان می

                                                           
1 A. Arlotto 
2  matter borrowing 
3  pattern borrowing 
4  East Slavic languages 
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 .1جدول 

 1ها در زبان روسیها و واکههمخوان

 واکه ها همخوان ها

 روش تولید

 

 

 جایگاه تولید

 رسا گرفته

گرد
غیر گرد 

 

 روش تولید

 

 

 جایگاه تولید

 واکدار بی واک

ی
انفجار

انسایشی 
 

 

سایشی
 

 

ی
انفجار

 

سایشی
لرزشی 
خیشومی 

 

کناری
 

ت
غل

 

س 
کامی )پ

زبانی/پسین(
 نرم 

 

кʼ 

kʼ 

 хʼ 

khʼ 

гʼ 

gʼ 

    йʼ 

jʼ 
  

и 

ɪ 

افراشته
 

پیشین
 

  

 سخت
 

к 

k 

 х 

khʼ 

г 

g 

     

ا 
ی )میان زبانی(

لثو
 

 نرم
 

 чʼ 

ʧʼ 

шʼ 

ʃʼ 

  рʼ 

rʼ 

     

э 

e 

افتاده
 

 سخت
 

  ш 

ʃ 

 ж 

ʒ 

р 

r 

   

ش زبانی 
دندانی )پی

/
پیشین(

 

 نرم
 

тʼ 

tʼ 

 сʼ 

sʼ 

дʼ 

dʼ 

зʼ 

zʼ 

 нʼ 

nʼ 

лʼ 

lʼ 

  

у 

u: 

 

 

ы 

y 

افراشته
 

 

پسین
 

  

 سخت
 

т 

t 

ц 

t͡ s 

с 

s 

д 

d 

з 

z 

 

 н 

n 

 

л 

l 

 

لبی
 

 نرم
 

пʼ 

pʼ 

 фʼ 

fʼ 

бʼ 

bʼ 

вʼ 

vʼ 

 мʼ 

mʼ 

   

о 

o 

 

а 

a 

افتاده
 

 سخت
 

п 

p 

 ф 

f 

б 

b 

в 

v 

 м 

m 

  

 

 ( آمده است:2های زبان عربی در جدول )و همخوانها واکههمچنین، 

 

  

                                                           
(. با این /b/حاوی حرف روسی/عربی و علامت آوانگاری آن است که باید بین دو خط مورب قرار بگیرد )برای مثال،  2و  1های جدول هر یک از خانه 1

  از خطوط مورب استفاده نشده است.تر شدن جدول وجود، برای ساده
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 .2جدول 

 1های زبان عربیها و همخوانواکه

 هاواکه هاهمخوان

جایگاه تولید
 رسا گرفته 

گرد
غیر گرد 

ش واکه 
کش

 

 

 

جایگاه زبان
 

 

 واکدار واکبی

ی
انسداد

 

ی
سایش

 

 

ی
انسداد

 

 

ی
انسایش

 

ی
سایش

 

ی
لرزش

ی 
خیشوم

 

ی
کنار

 

ت
غل

 
  wو  mم     bب    دو لبی

 
 

i 

کوتاه
 

 

 پیشین

 افراشته
        fف  داندانی-لبی

 i: 

بلند
 

 ðذ    θث   دندانی

 ðˤظ

    

 tت  لثوی

 tˤط 

 s س

 sˤص 

 dد  

 dˤض

 zز  

 

کوتاه l   aل   nن  rر 
 مرکزی 

 افتاده

بلند :ʤ       aجّ  ʃش   کامی-لثوی
 

 j  ی         کامی

کوتاه  w uو        kک نرمکامی
 پسین 

      ɣغ    χخ  qق  ملازی افراشته

بلند  :ʕ     uع     ħح   حلقی
 

        hه   ʔء   چاکنایی

 

دهنده و پذیرا است. در زبان عربی در زبان پذیرا، تفاوت الگوهای ساختار هجایی در دو زبان وامها واژهیکی از عوامل تغییر وام

شود؛ یعنی تنها یک واج در آغازه و یک واکه ساده در هسته الزامی است که با بازنمایی می CV(C)ساختار هجایی  به صورت 

را تشکیل  CVCان در پایانه اختیاری بوده و هجای بسته دهند. همچنین، وجود یک همخورا تشکیل می CVهم یک هجای باز 

دهد. در زبان روسی تنها وجود واکه به عنوان هسته هجا الزامی است و وجود همخوان)های( آغازه و پایانه برای ساخت هجای می

وجود داشته وشه همخوانی زبان روسی الزامی نیست. آغازه و پایانه، هر یک می توانند تهی باشند یا  به صورت یک همخوان یا خ

 کرد زعفرانلو کامبوزیا) دکننتبعیت می 2شناختی چون اصل توالی رساییهای همخوانی از برخی ملاحظات واجباشند. البته خوشه

 وجود آغازه هجا و شناختی بیشتری وجود داردبنابراین، به دلیل این که در زبان روسی ملاحظات واج. (۴1: 13۹3و همکاران، 

                                                           
[ علاوه بر ایجاد بست تولیدی بین تیغه زبان ˤt« ]ط»شدگی آنهاست. برای مثال در تلفظ ها به معنای حلقی[ در بالای برخی همخوانˤافزودن اندیس ] 1

 کند.و لثه بالا، ریشه زبان به سمت دیواره حلق گرایش پیدا می
2 Sonority Hierarchy Principle 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_fricative
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های عربی در این واژهشاهد تغییراتی در وام، های زبان عربی در این زبان موجود نیستبرخی واجالزامی نیست، و از طرفی،  نیز

 اند. شدگی شدهزبان هستیم که بخشی از آنها دستخوش فرایند واجی نرم

 

 پژوهش ةپیشین .2

شناسی و معناشناسی انجام گرفته است. ها در حوزه واژههای عربی موجود در زبان روسی، بیشتر پژوهشواژهوام ۀدر زمین

های عربی دخیل در زبان روسی را بررسی نموده است. واژهیابی وام( معناشناسی و ریشه2010) 1محمود قاضی چلیوب القدیمی

های واژهتخصیص معنایی در واممقوله اند. ها در نظام لغوی زبان روسی پرداختهواژه( به بررسی وام2015) 2بختیارووا و فاتکولینا

واژگانیِ کلمات عربی  ۀ( جنب2002) 3( بررسی شده است. سیرازیف2020عربی زبان روسی نیز توسط مرادی و قربانی مادوانی )

( بررسی 2011) ۴زبان روسی توسط رزتسووادر های عربی واژهبندی موضوعی وامزبان تاتاری معاصر را بررسی کرده است. طبقه

( مورد توجه قرار گرفته و 2016های عربی دخیل در زبان روسی نیز در پژوهش بختیارووا )واژهآواشناختی وام ۀست. جنبشده ا

( نیز انواع حذف 2022اند، به بحث گذاشته شده است. مرادی )های عربی که وارد زبان باشقیری شدهواژههمگونیِ آوایی در وام

های عربی در واژههای عربی زبان روسی را بررسی کرده است. تحولات آوایی و معنایی واماژهو)آغازین، میانی و پایانی( در وام

های (، انطباق واجی واکه13۹۴و هاشمی ) کامبوزیا زعفرانلو( مورد پژوهش قرار گرفته است و کرد 13۹5فارسی توسط عامری )

های عربی استاندارد های گونه( تعدادی از واژه202۴ایمانی و آهنگر )اند. های زبان عربی را در زبان فارسی بررسی نمودهواژهوام

پور و اند. ولیشدگی را بررسی نمودهشدگی و سختو عربی لبنانی را با تکیه بر نظریه آواشناسی زایشی و به ویژه فرایندهای نرم

زبان ایرانی و مقایسه ان دانشجویان فارسیهای سایشی در زبان روسی در بیشناختی همخوانهای صوت( ویژگی1۴01زاد )جمال

های واژهشدگی در وامهای نرماولین تلاش در حوزه بررسی انواع فرایند حاضر،پژوهش  اند.آن با زبان معیار را مورد پژوهش قرار داده

 باشد. عربیِ زبان روسی می

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

 نظریة بهینگی الف( 

داد عرضه ها به صورت درونبنیاد، دادهارائه شد. در این نظریۀ محدودیت (1۹۹3) 6و اسمولنسکی 5توسط پرینس نظریۀ بهینگی

بهینه به عنوان  ۀ، در نهایت گزین۸)یا وفاداری( و نشانداری 7های پایاییها توسط انواع محدودیتشوند و پس از ارزیابی آنمی

ساختی های نشانداری بر خوشداد، و محدودیتداد و برونندی درونهای پایایی بر همانشود. محدودیتداد انتخاب میبرون

دادی رقیب را داد دریافتی خاص تعدادی گزینه بروناز یک درون ۹کنند. در این فرایند، ابتدا زایشگرداد نظارت میگزینه برون

کند که با هر زبانی با هر ویژگی مطابقت  های متنوعی را تولیدکند. زایشگر به عنوان یک سازوکار جهانی، باید گزینهتولید می

                                                           
1 M. G. Ch. Al-Kadimi 
2 A. N. Bakhtiarova & F. G. Fatkulina 
3 I. I. Siraziyev 
4 V. V. Reztsova 
5 A. Prince 
6 P. Smolensky 
7 faithfulness constraints 

8 markedness constraints 
9 generator 
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ترین گزینه کند تا هماهنگها اعمال میهای خاص یک زبان را بر مجموعه گزینهسلسله مراتب محدودیت 1کنند. سپس ارزیاب

 (. 2002، 2کارتیبه نقل از مک؛ 13۸۸ ،داد بهینه است )جمترین گزینه همان برونمشخص شود. این هماهنگ

ها به ترتیب اولویت قرار دارند و های انواع محدودیتشوند. در ردیف افقی ستونها در یک تابلو ارائه مینظریه گزینهدر این 

کند)*(، ای یک محدودیت را نقض کند یک ستاره دریافت میهای تولید شده قرار دارند. اگر گزینهدر ردیف عمودی انواع گزینه

رد نظر است. اگر این تخطی موجب حذف گزینه شود، یک علامت تعجب هم پیش از که به معنای جریمه نقض محدودیت مو

گیرد)*!(، که به معنای تخطی مهلک است. اگر گزینه مورد نظر از دو جهت از محدودیتی تخطی کرده باشد، دو ستاره قرار می

 شود.می ( نشان داده☞این علامت )نیز با  گزینۀ بهینهکند.ستاره دریافت می

واژه مورد نظر براساس تقدم اثربخشی آنها بر روی وام نمونه مورد بررسی،در هر  ی نشانداری و پایاییهابندی محدودیترتبه

تواند متفاوت باشد. نوع برونداد موجب ها میها و تقدم و تأخر محدودیتبندیرتبه حاصل، . با توجه به بروندادشودمیانجام 

ندارند با زمینه خاکستری  گزینۀ بهینههایی که تاثیری در انتخاب هم نباشند. همچنین، محدودیتها مشابه بندیشود که رتبهمی

اند. در برخی موارد، تقدم و تأخر دو محدودیت تاثیری در برونداد ندارد که در این صورت بین دو محدودیت کاما نشان داده شده

 شود.قرار داده می

 شدگیفرایند واجی نرمب( 

کند. ها میگذارد و آنها را هر چه بیشتر شبیه واکهها اثر میآوایی است که تنها بر همخوان ةوعی تغییر عمدشدگی ننرم

ها دارند زیرا در زمان تولید آنها جریان هوا با آزادی بیشتری از جایگاه تولید عبور تر شباهت بیشتری به واکههای نرمهمخوان

شوند، درجه شدگی واکدار میآواها در نرم»(، 226 :13۹۴نظر مدرسی قوامی ) (. طبق125 :13۹3 ،کند )نغزگوی کهنمی

 «. شوندشود، یا حذف مییابد، از دیرش آنها کاسته میگرفتگی آنها در مجرای گفتار کاهش می

برای نمونه، در است. « کوشش تولیدی»شدگی یا تضعیف، کاهش ( معتقد است که عامل رخداد فرایند نرم1۹۹۸) 3کرشنر

صرامی گیرد. تر به خود میشود، شکلی نرمتلفظ می از آن «بدو» زمانی که صورت «دویدن»ای چون در واژه« واو»فارسی، 

شناسی به طور معمول در بافت پایانه کند که به لحاظ واجشدگی یا تضعیف را کاهش قدرت آواها تعریف می( نیز، نرم۴3 :1۴02)

شدگی در ( نرم2001گویند. کرشنر )می ۴واکیشدگی میان دو واکه را تضعیف میاندهد. تضعیف یا نرمکه رخ میو یا میان دو وا

                                                           
1 evaluator 
2 J. McCarthy 
3 R. Kirchner 
4 intervocalic  
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گونه را اینشدگی نرم( انواع فرایندهای 1۹۹۸کرشنر )(. 1۸7 :13۸۸ ،داند )جمتر از بافت پایانه میای را معمولواکهبافت میان

 معرفی کرده است:

[ v[ به ]bعبارت است از تبدیل یک همخوان انسدادی یا انسایشی به همخوان سایشی. تبدیل همخوان ]: 1شدگیسایشی -1

شدگی است. همچنین نوعی سایشی /neveštanو تلفظ آن در فارسی معاصر به صورت /« nibištan»در واژه فارسی باستان 

  (.1۴3، 13۹۴)مدرسی قوامی   رودمی شمار به گیشدسایشی «باقی» ی واژه در /ɣ/ به /ɢتبدیل همخوان انفجاری ملازی /

 «پدر»ای مانند فارسی باستان در واژه /t: تبدیل یک همخوان بیواک به جفت واکدار خود. مانند واکدارشدگی /2شدگیواکدار -2

 (.260: 13۹۴)مدرسی قوامی،  /pedærدر فارسی جدید / /dو تبدیل شدن آن به /

برای . / /tt →[t]شود: زدایی فرایندی است که طی آن یکی از دو جزء همخوان مشدد حذف می: تشدید3زداییتشدید -3

: 13۹۴)مدرسی قوامی،  [Gandɑnو تلفظ شدن آن به صورت ] /ɢand+dɑn« /دان« + »قند»در ترکیب  /dمثال، حذف /

  /:t/لازم به ذکر است که، کرشنر فرایند تشدیدزدایی را به عنوان کوتاه شدن یک همخوان کشیده تعریف کرده است:  (.71

→  [t]  ،(.1۸7: 13۸۸)جم 

    / /ɾ[→ t[: تغییر از یک همخوان انسدادی به یک همخوان زنشی؛ مانند ۴زنشی شدگی -4

شود تبدیل می ]w[، به «دویدن»در  /v/برای نمونه، در فارسی، سوده؛ ها به یک همخوان نا: تبدیل همخوان5شدگیناسوده -5

 گیرد. تر به خود میشود و شکلی  نرمتلفظ می« بدو» و به صورت

 //s →[h]: تبدیل یک همخوان دهانی به یک همخوان چاکنایی؛ مانند 6شدگیغیردهانی -6

زمانی تلفظ نشدن یک همخوان، واکه یا هجا. در زمانی یا درهم: حذف یک آوا که کاملترین نوع تضعیف است؛ فرایند 7حذف -7

 sab[ به صورت ]rشود و این ترکیب با حذف ][ اغلب تلفظ نمیsabr kon« ]صبر کن»[ در rای، همخوان ]فارسی محاوره

konشود. [ تلفظ می 

 

 سلسه مراتب نرمی یا سختی واجها ج(

که طی آن یک همخوان به سمت بازتر شدن و کاهش گرفتگی  قرار دارد ۸شدگیمقابل فرایند سخت رشدگی دفرایند نرم

با گرفتگی کمتر نمونه ای از فرایند نرم شدگی  /v/به همخوان سایشی  /b/حرکت می کند؛ برای مثال تبدیل همخوان انسدادی 

تر با درجه گرفتگی بیشتر ها به همخوانی سختشدگی همخوانشدگی، در فرایند سخت. برخلاف فرایند نرممحسوب می شود

 هایی ارائه شده است. ها سلسله مراتبشوند. برای میزان نرم یا سخت بودن همخوانتبدیل می

ای که در تولید آوای بیواک به کار دهد که فشار و نیروی ماهیچهتوضیح می ۹«شدت»( در بخشی با عنوان 26 :137۸ثمره )

پردازد. می zو  sشود. وی در این خصوص به مقایسه دو آوای آوای واکدار صرف می رود بیشتر از نیرویی است که در تولیدمی

                                                           
1 Spirantization/ fricativization 
2 voicing 
3 degemination 
4 flapping 
5 reduction to approximant 
6 debuccalisation 
7 elision  
8 fortition 
9 intensity 
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مقداری از آن صرف به  zیکسان است منتهی هنگام تولید  zو  sشود در مورد فشار هوایی که از ششها به بیرون منتقل می

گونه فعالیتی در حنجره چون هیچ sدر مورد رسد. ولی گردد و بقیه آن به مصرف ایجاد سایش میارتعاش درآوردن تارآواها می

رود. به همین علت برای دعوت کسی به سکوت از صدای وجود ندارد، بنابراین تمام نیرو و فشار هوا برای ایجاد سایش به کار می

s کنید و نه از صدای گوییم( استفاده می)که آن را هیس میz نرم»اکدار را و آواهای و« سخت». از این جهت آواهای بیواک را »

 نامند.می

، همخوان های لبی سخت تر یا قویتر از دندانی/لثوی ها و دندانی/لثوی ها سخت تر از (257: 136۸) 1طبق نظر هایمن

ترند. های واکدار سختترند و دسته اخیر از انسدادیهای بیواکِ غیرمشدد سختها هستند. همچنین، مشددها از انسدادینرمکامی

پور از نظر ولی .ترندواکدار سخت 2رساهایهای واکدار از های واکدارند و بالاخره سایشیتر از سایشیواکدار سخت هایانسدادی

 >های واکدار همخوان >ها خیشومی >ها ( نیز، ترتیب اصوات از نظر مصرف انرژی به شرح زیر است: واکه26-27: 13۹3)

 های بیواک.همخوان

 نظریة بهینگیشدگی در فرایند نرم د(

کند که ( استدلال می2006شدگی، کرشنر )جهت تحلیل فرایند واجی نرم نظریۀ بهینگیدر خصوص چرایی انتخاب 

شدگی نیستند. برای مثال، فرایندهای تشدیدزدایی، چاکناییگرا قادر به تبیین شرایط وقوع طبیعی فرایند نرمرویکردهای صورت

رویکردی دیگر پیشنهاد شده  . همچنین،شوندتحلیل می 3به صورت حذف یا قطع پیوند شناسی خودواحدشدگی و حذف در واج

ها کمتر از اند. با توجه به سلسله مراتب رسایی که در آن رسایی سایشیدر نظر گرفته ۴«ارتقای رسایی»شدگی را که در آن نرم

ها بشود، که ها به خیشومیی باید موجب تبدیل سایشیشدگبینی این رویکرد، فرایند نرم، بنابراین طبق پیش5ها استخیشومی

کوشش »شدگی را به عنوان کاهش گرا، فرایند نرمبرخلاف رویکردهای صورت( 2006)افتد. بنابراین، کرشنر در عمل این اتفاق نمی

کند معرفی می ینظریۀ بهینگدر چارچوب  کوشیصوری کم گیرد و این اصل را به عنوان یک محدودیتدر نظر می 6«تولیدی

                                                           
1 L. M. Hyman 
2 sonorants  
3 delinking 
4 Sonority promotion 

سایشی  > (  درجه بندی زیر را برای رسایی واجها به دست داده است: انسدادی  & ElmedlaouiDell ,1۹۸5کرشنر به نقل از دل و الِمدلویی ) 5

 واکه افتاده >واکه افراشته/ غلت  > روان >خیشومی  >سایشی واکدار   >واک بی
6 articulatory effort 
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کوشی بر همین اساس، محرک کاهش کوشش را در قالب یک محدودیت صوری کم(. 2006 ،به نقل از کرشنر ؛1۸۸ :13۸۸ ،)جم

 کند:شود به صورت زیر معرفی مینامیده می «LAZY » که

LAZY شوندکوشی تولید می:   واحدهای واجی با کم.  

شدگی )تقویت( قرار دارد. محدودیت سخت 2شدگیو سخت 1پایایی وفاداری یا هایکوشی در تقابل با محدودیتمحدودیت کم

شدگی به لحاظ سهولت تولید سازد. فرایند نرمها را به لحاظ شنیداری و ادراکی متمایز میبخشد و آنبه صداها قدرت می

 (. 1۸۹ : 13۸۸ ،مدار است )جمار، شنوندهتر شدن درک گفتزدایی و آسانشدگی به دلیل ابهاممدار است و فرایند سختگوینده

شود و هرگونه تغییر در برونداد را جریمه شدگی، محدودیت پایایی نیز که موجب یکسانی درونداد و برونداد میعلاوه بر سخت

که به معنی یکسانی است، نمایش  «3IDENT»گیرد. این محدودیت با عبارت شدگی قرار میکند، در تقابل با فرایند نرممی

های مختلفی مانند رسایی یا پیوسته بودن رخ دهد و از تبدیل آن به چیزی غیر از درونداد تواند درباره مشخصهشود و میداده می

در اولویت قرار دارد  «IDENT» نسبت به «LAZY»کوشی ها، محدودیت کمبندی محدودیتجلوگیری کند. البته در رده

 (.26 :1۹۹۸ ،)کرشنر

 

 شناسیروش. 1-3

شدگی بسیار متداول است. در های عربی زبان روسی به وجود آمده، فرایند واجی نرمواژههای آوایی که در وامدر میان دگرگونی

های عربی دخیل در زبان روسی از واژهای انجام شده، جهت استخراج وامتحلیلی که به روش کتابخانه-این پژوهش توصیفی

واژه از این فرهنگ لغت به وام 1۴۹در مجموع  استفاده شده است. (1۹۸۴، اسپیرکین و همکاران)فرهنگ لغات بیگانه روسی 

یی با واژه اصلی موجود در زبان عربی، تغییرات آوا ها ها و مقایسه آنواژهپس از استخراج وام گیری کامل استخراج شد.روش نمونه

شدگی، واکدارشدگی، تشدیدزدایی شدگی، از جمله سایشینرمها با دقت ثبت شد. سپس انواع فرایندهای صورت گرفته بر روی واژه

مورد توصیف و تحلیل قرار گرفت.  نظریۀ بهینگیو در چارچوب  وام واژه( 2۹) و حذف در تغییرات صورت گرفته شناسایی شد

                                                           
1 faithfulness 
2 fortition 
3 identity 
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شدگی دروس آواشناسی دانشجویان ایرانی رشته زبان روسی و نیز در بررسی فرایندهای نرم تواند درهای این پژوهش مییافته

 شناسی مؤثر و مفید واقع شود.ها برای دانشجویان زبانواژهدر وام

 

 ها. تحلیل داده4

واکدارشدگی، تشدیدزدایی شدگی، شدگی سایشیهای بررسی شده که انواع فرایندهای نرمواژهدر این بخش، به معرفی برخی از وام

شدگی وقوع فرایندهای نرم و تبیین علت، به تحلیل نظریۀ بهینگیپردازیم و سپس، با استفاده از ها مشاهده شده میو حذف در آن

 پردازیم. می

 

 1شدگیفرایند سایشی .4-1

 اند عبارتند از:شدگی شدههای عربی موجود در زبان روسی که دستخوش فرایند سایشیواژهبرخی از وام

 

 .3جدول 

 فرایند سایشی شدگی در وام واژه های عربی دخیل در زبان روسی

 تلفظ در روسی واژه روسی تلفظ در عربی واژه عربی ردیف
آوای قبل از 

 فرایند

آوای پس از 

 فرایند

 ʔalkimija:ʔ/ алхи́мия [alxím’ija]   [k ] [x ]/ الکیمیاء   ۱

 dukka:n/ духа́н [duxán]    [k] [x]/ دُکان ۲

 ʔalqubbah/ алько́в [al’kóv] [b ] [v ]/ القبة ۳

 suma:q/ сума́х [sumáx] [q] [x]/ سُماق ۴

sɪkkah/ цехи́н /t͡/ سِکَّة 5 sixín/ [kk] [x] 

 

های سایشی نیاز دارند، بنابراین، فرایند های انسدادی به کوشش بیشتری نسبت به همخوانجا که تولید همخواناز آن

در مقابل این  IDENT[voice]است. از سوی دیگر، محدودیت پایایی  LAZYکوشی شدگی حاصل محدودیت کمسایشی

قرار دارد  IDENT[cont]شود. در مقابل این فرایند، محدودیت پایایی محدودیت قرار دارد و مانع تغییر مشخصه واکداری می

لازم به ذکر است که  شود.شدگی قلمداد میسایشیشود و محدودیت ضد[ می2که مانع هرگونه تغییر در مشخصه ]پیوسته

 (.20۴-1۹۸ :13۸۸ ،های سایشی ]+پیوسته[ هستند )جمپیوسته[ و همخوان-های انسدادی ]همخوان

 دهد:رفتگی را به ترتیب اولویت نشان میشدگی و واک( فرایند سایشی1بندی )بنابراین، رتبه

1) LAZY >> IDENT[voice] >> IDENT[cont] 

                                                           
1 spirantization 
2 Continuant  

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_uvular_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_affricate
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تواند یکی از موجود نیست و نمی /ɣ/یعنی همخوان  /x/زبان روسی جفت واکدار همخوان نکته قابل توجه این که، در 

شدگی قابل ( برای فرایند سایشی1های فوق، تابلوی )ها در تابلوی بهینگی باشد. با این توضیحات، با توجه به محدودیتگزینه

 ترسیم است. 

 

 (1تابلوی )

IDENT[cont]ّIDENT[voice] LAZYّInput: ّ

ّ *! a.    [alkím’ija] 

*ّ  b. ☞ [alxím’ija] 

ّ*!ّّc.    [algím’ija] 

ّ ّ 

  *!ّa.    [dukán] 

*   b. ☞ [duxán] 

 *!ّّc.    [dugán] 

  ّ 

  *!ّa.    [ʔalkub] 

* *! ّb.    [ʔalkuf] 

*  ّc.  ☞ [ʔalkóv] 

  ّ 

  *!ّa.    [suma:k] 

*  ّb.  ☞ [suma:x] 

 *! ّc.    [suma:g] 

 

و  حلقی ،شود اما همخوان ملازیبه صورت نرمکامی تلفظ می /x/« خ»لازم به ذکر است که، در زبان روسی همخوان 

شود و محدودیت تغییری در جایگاه تولید مشاهده نمی /x/به  /k/در این زبان وجود ندارد. بنابراین در تبدیل  چاکنایی

IDENT[place] تر، همخوان رعایت شده است، اما شیوه تولید از انسدادی به سایشی تغییر کرده است. به عبارت دقیق

نیز بر اثر « القبّه»تخطی شده است. در واژه  IDENT[cont]تبدیل شده و از محدودیت  xبه همخوان پیوسته  kغیرپیوسته 

است که در  /β/ود. جایگزین اول همخوان لبی سایشی شکوشی یک همخوان انسدادی به همخوان سایشی تبدیل میاصل کم

هستند که  /f/و  /v/رسد که دو همخوان سایشی دندانی( می-زبان روسی وجود ندارد. سپس، نوبت به جایگاه تولید بعدی )لبی

واکدار شود و همخوان جریمه می /f/همخوان بیواک  IDENT[voice]یکی واکدار و دیگری بیواک است. به دلیل محدودیت 

/v/ شود. از آنجا که محدودیت پایایی واکداری پیش از محدودیت پایایی پیوسته نبودن انتخاب می(IDENT[-cont])  قرار

 گیرد. واژه در زبان روسی مورد استفاده قرار میدر نهایت به عنوان وام /v/دارد، همخوان 

است.  /χ/همخوان سایشی ملازی  /q/ادی ملازی صورت سایشی شده همخوان انسد،  /suma:q/« سماق»در وام واژه 

. در 1زبان روسی فاقد همخوانهای ملازی است و باید یک همخوان بومی را جانشین این همخوان بیگانه کند یا آن را حذف کند

 /x/همخوان نرم تر، گزینۀ بهینهجانشین این واج شود، اما  /k/نگاه اول به نظر می رسد که باید همخوان بومی انسدادی نرمکانی 

                                                           
نیز برای سهولت تلفظ  /s/های تبدیل شده همواره بیگانه نیستند و گاهی یک همخوان آشنا در زبان روسی مانند این نکته لازم است که همخوانذکر   ۱

  دستخوش فرایند نرم شدگی شده است.
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. در فرایند سایشی شدگی شاهد تقدم است که یک همخوان سایشی نرمکامی است و بر اثر سایشی شدگی ایجاد می شود

هستیم و به همین دلیل  IDENT[cont]بر محدودیت پایایی پیوسته بودن  IDENT[voice]محدودیت پایایی واکداری 

  انتخاب نمی شوند. گزینۀ بهینهفت های واکدار به عنوان ( مشاهده می شود ج1همانطور که در تابلوی )

 

 فرایند واکدارشدگی. 2-4

 فرایند در داده های مورد بررسی تنها در یک واژه های عربی پس از ورود به زبان روسی،واژهدر بررسی تغییرات واجی وام

 . (۴)جدول  1واکدارشدگی رخ داده است

 

 .4جدول 

 وام واژه های عربی دخیل در زبان روسیفرایند واکدار شدگی در 

آوای قبل  تلفظ در روسی واژه روسی تلفظ در عربی  واژه عربی ردیف

 از فرایند

آوای پس از 

 فرایند

  /ʔassumu:t/ а́зимут [áz’imut] /s/ /z/ السَّمت  1

 

 а́зимут »[áz’imut]»روسی تبدیل به است که در زبان « رأس السَّمت»کوتاه شده ترکیبِ  )«السَّمت»)یا « السمّوت»واژه 

تبدیل شده است؛ یعنی واکدارشدگی  /zدر زبان عربی به سایشی واکدار / /sشده است. در این فرایند، همخوان سایشی بی واک /

/s/ / میان دو واکه و تبدیل آن بهz/اینجا با پذیرد در . از آنجا که برای تولید همخوان واکدار کوشش تولیدی کمتری صورت می

از   کند.کوشی عمل میروبرو هستیم. از طرفی محدودیت پایایی واکداری بر خلاف محدودیت کم LAZYکوشی محدودیت کم

 ها به صورت زیر خواهد بود: بندی محدودیترتبه .شودکوشی در این میان پیروز میآنجا که محدودیت کم

2) LAZY >> IDENT[voice] 

 باشد: « السّمت»شدگی در واژه تواند بیانگر دلیل وقوع فرایند نرم( می2تابلوی )با توجه به این توضیحات 

 

 (2تابلوی )

IDENT[voice] LAZY Input: /ʔassumu:t/ 
 *!  a.      [asimut] 

*   b.   ☞ [azimut] 

شایان ذکر است که، همخوان تبدیل شده در این نمونه یک همخوان سایشی است و محدودیت پایایی پیوسته بودن 

IDENT[cont]  تاثیری ندارد. اگر همخوان تبدیل شده یک همخوان انسدادی بیواک مانند  گزینۀ بهینهدر انتخاب/t/   و

                                                           
به ترتیب شاهد تبدیل همخوان  /р́амог »/rágʌm« »موهاریۀ»و  /ме́гар »/mégar« »حَرَم»ذکر این نکته ضروری است که در وام واژه هایی مانند   1

 /g/به همخوان  /h/« ه»و تبدیل همخوان چاکنایی سایشی بی واک  /g/« گ»به همخوان انسدادی نرمکامی واکدار  /ħ« /ح»حلقی سایشی بی واک 

جفت واکدار  /g/ه تولید متفاوتی  دارند و همخوان هستیم، اما از ذکر این نمونه ها به عنوان فرایند واکدارشدگی خودداری شده؛ زیرا دو همخوان جایگا

که یکی از « غیردهانی شدگی»همخوانهای اولیه محسوب نمی شود. از سوی دیگر، تبدیل همخوان حلقی یا چاکنایی به همخوان دهانی در خلاف مسیر 

ک همخوان انسدادی تبدیل شده است. یادآور می شویم فرایندهای نرم شدگی است رخ داده، و همخوان سایشی نیز بر خلاف فرایند سایشی شدگی به ی

 ه است.که زبان روسی فاقد همخوان های حلقی و چاکنایی است و در این نمونه ها نزدیکترین همخوان موجود در زبان روسی جانشین همخوان بیگانه شد
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باشد، آنگاه محدودیت پایایی پیوسته بودن بر محدودیت پایایی واکداری تقدم دارد  /d/همخوان جانشین جفت واکدار آن یعنی 

 می شود. /s/و باعث حذف گزینه سایشی بیواک یعنی 

 

 فرایند تشدیدزدایی .3-4

دستخوش فرایند تشدیدزدایی شده اند که فهرست عربی دخیل در زبان روسی هشت وام واژه های استخراج شده نمونهدر 

 آمده است. 5ر جدول آن ها د

 

 .5جدول 

 فرایند تشدیدزدایی در وام واژه های عربی دخیل در زبان روسی

واژه  ردیف

 عربی

تلفظ در  واژه روسی تلفظ در عربی 

 روسی

آوای قبل از 

 فرایند

آوای پس از 

 فرایند

   /sˤuffah/ со́фа /sófa/ /ff/  /f/ صفَُّۀ   1

 /zabba:da:n/ цибети́н //ní’it’bɨst͡ /bb/  /b/ زَبّادان  2
 /nuwwa:b/ набо́б /nabób/ /ww/ /b/ نُوّاب 3

 /ʔalqubbah/ алько́в /al’kóv/ /bb/ /v/ القبَُّۀ ۴

 /ʔssumu:t/ а́зимут /ázimut/ /ss/ /z/ السُّموت 5

sɪkkah/ цехи́н /t͡/ سِکَّۀ 6 sixín/ /kk/ /x/ 

 /dukka:n/ духа́н /dukhán/ /kk/ /x/ دُکّان 7

 ,sajjid/ сеи́д/ سیَِّد ۸

сейи́д 

/seid/, 

/seyid/ 
/jj/ /j/ 

 

. اول بر اساس اصل مرز اجباری می کنیمبررسی را با دو روش مختلف  [nabob]واژه وامدر تشدیدزدایی از نمونه های فوق 

 و دوم کشش همخوان که کرشنر آن را مطرح کرده است. 

براساس این اصل در یک لایه خودواحد، مجاورت  است. 1شناسی خودواحدلف( اصل مرز اجباری یکی از اصول مطرح در واجا

 اگر توالی واحدهای مستقل یکسان در یک اشتقاق وجود داشته باشد، اصل مرز اجباری دو خودواحد یکسان مجاز نیست. اساساً

های ساختاری (. با در نظر گرفتن محدودیت53 :13۸5 ،کرد زعفرانلو کامبوزیا کند )مانند صافی عمل کرده، آن دو را یکی می

                                                           
1ّ autosegmental phonology 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_affricate
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_affricate
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_affricate
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است، بایستی به چهار نکته  CVساخت هجا که   )ترینترین )و پرتکرار و معمولنشانهجا به لحاظ رویکرد بهینگی و نظر به بی

 :زیر توجه نمود

 (؛ONSET تمام هجاها باید آغازه داشته باشند )محدودیت -1

 (؛NUCLEUSتمام هجاها باید یک هسته یا مرکز داشته باشند )محدویت  -2

 (NO-CODAهجاها نباید پایانه داشته باشند: )محدودیت  -3

 ،. «OCP»نباید در مجاورت یکدیگر باشند مطابق محدودیت اصل مرز اجباری یا  هیچ دو عنصر مشابهی -۴

 «.COPMLEX*»عناصر ساختی هجا )چه در آغازه، چه در هسته و چه در پایانه( نباید پیچیده باشند:  -5

بیان  شود نیزنشان داده می CODAGEM*که با  CodaGeminationالبته، تشدیدزدایی در پایانه هجا با محدودیت 

 کند.شود که وجود همخوان مشدد در پایانه را جریمه میمی

نیز وجود دارد   IDENT[GEM]شوند، محدودیت پایایی تشدید در تقابل با محدودیت هایی که سبب تشدیدزدایی می

فرایند تشدیدزدایی به ها در بندی محدودیتکند. با توجه به مطالب بالا، رتبهکه تغییر برونداد نسبت به درونداد را جریمه می

 صورت زیر خواهد بود: 

3) OCP >> ONSET >> *COMPLEX[onset,coda] , IDENT[GEM] 

 ( بررسی کرد:3ها را در تابلوی )توان انواع گزینهبر این اساس، می

 

 .(3تابلوی )

 بر اساس اصل مرز اجباری /bتشدیدزدایی همخوان /

IDENT[GEM] *COMPLEXcoda *COMPLEXonset ONSET OCP Input: 

/nuwwa:b/ 
*     a. ☞[na.bób] 

*   *!  b.   [nab.ób] 

  *  *! c.   [na.bbób] 

    *! d.   [nab.bób] 

 *  * *! e.   [nabb.ób] 

 

( که تشدیدزدایی را حذف کشش همخوان قلمداد کرده است، یک محدودیت 1، 1998ب( از نگاه دوم،  طبق نظر کرشنر )

تعریف می IDENT[cont]موجب حذف کشش شده و در تقابل با آن، محدودیت پایایی کشش به صورت   LAZYکوشیکم

بندی دخیل هستند که رتبه گزینۀ بهینهنیز در فرایند انتخاب  COMPLEX*و  ONSETهای شود. علاوه بر این، محدودیت

 آنها به صورت زیر است: 

4) LAZY >> ONSET >> *COMPLEX[onset,coda] , IDENT[GEM]  
 

 .(4تابلوی )

 کوشیکمبر اساس اصل  /bتشدیدزدایی همخوان /

IDENT[cont] codaCOMPLEX* onsetCOMPLEX* ONSET LAZY Input: 

/nuw.wāb/ 
*     a. ☞ [na.bób] 
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*   *!  b.   [nab.ób] 

  *  *! c.   [na.bbób] 

    *! d.   [nab.bób] 

 *  * *! e.   [nabb.ób] 

 

کوشی، آغازه هجا، به دلیل تخطی از سه محدودیت کم [nabb.ob]( مشخص است، گزینه ۴( و )3همان طور که در تابلوی )

ترین گزینه در زبان روسی ساختخوش [na.bob]  و تجمع همخوان در پایانه دارای بیشتری تخطی است. در این میان، گزینه

 منتخب در این زبان مورد استفاده قرار گرفته است.تلقی شده و به عنوان گزینه 

( و اگر بخواهیم طبق تعریف 5بنابراین، در صورتی که فرایند تشدیدزدایی را حاصل از اصل مرز اجباری قلمداد کنیم  تابلوی )

 آیند.ایی بر می( به خوبی از عهده تبیین پدیده تشدیدزد6کرشنر، تشدیدزدایی را حاصل حذف کشش همخوان بدانیم، تابلوی )

 

 فرایند حذف .4-4

تواند ادامه پیدا کند تا به حذف همخوان منجر شود )نغزگوی کهن، قدر میشدگی، ضعیف شدن همخوان آندر فرایند نرم

 ها مشاهده شد:واژههای مختلف وام(. در واژگان مورد بررسی انواع فرایند حذف در جایگاه2۴6: 1۴0۴

 

 .7جدول 

 وام واژه های عربی دخیل در زبان روسیفرایند حذف در 

جایگاه  واج  واج حذف شده  تلفظ روسی کلمه روسی تلفظ عربی  کلمه عربی ردیف

 حذف شده

 آغازی /ʕع / /ʕa:dat/ Ада́т /adat/ عادة 1

 و پایانی  آغازی /ʔ، ء //ʕع / /ʕu:lama:ʔ/ уле́мы /ɨ́mé’lu/ علماء 2

 میانی و پایانی  /h/، ه/ħح/ /tˤarħah/ та́ра /tara/ طرحه 3

 پایانی /tˤط / /mura:bitˤ/ марабу́  /marabu/ مرابط ۴

 میانی  /ħ/ ح /sˤa:ħib/ саи́б /saíb/ صاحب 5
 میانی و پایانی /h، ه //ʕع / /raʕijah/ ра́йя /rajia/ رَعیه 6
 میانی /ʤ، ج //h/ه  /rahʤalɣa:r/ реальгар /realgar/ رهَجَ الغار 7
 میانی /ʕع / /θaʕlab/ са́леп /salep/ ثعَلَب 8
 میانی /j/ی  /sajjid/ сеи́д, ейи́д /seid/, /seyid/ سیَِّد 9

 میانی /j/ی  /sajl/ сель /sel/ سیَل 10
 پایانی /q/ق  /bu:raq/ бура́ /bura/ بُورقَ 11
 میانی و پایانی /ʔ، ء //a/اَ  /ħana:ʔ/ хна /xna/ حناء 12

 پایانی /h، ه //a/اَ  ʔalqubbah/ алько́в [al’kóv]/ القبۀ 13

 پایانی /hه / /sˤuffah/ со́фа /sófa/ صفَُّۀ   1۴
 /ðarrah/ ذرة 15

 

дурра́ /durrá/  ه/h/ پایانی 

 

 بررسی می کنیم. نظریۀ بهینگیدر ادامه هر یک از انواع حذف را در چارچوب 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_fricative
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 الف( فرایند حذف آغازی

« علماء»، ]táad[« та́ад« »عادة»در آغازه هجای واژه  /ʕ]i[/، مانند حذف همخوان واکدار حلقی سایشی /ع/ 1فرایند حذف آغازی

«мые́ул »]ɨ́mé’lu[ .تر در بخش ساخت هجایی در زبان روسی و عربی اشاره شد، وجود همخوان آغازه گونه که پیشهمان

خوانی آغاز شود که در زبان روسی واژه با همدر زبان عربی الزامی است، اما در زبان روسی ضروری نیست. بنابراین، هر جا که وام

در زبان روسی وجود ندارد؛  /ʕ/ «ع» موجود نیست، شاهد حذف همخوان آغازی در آغازه هجا هستیم. برای مثال، همخوان حلقی

که  ONSETشاهد حذف همخوان آغازی هستیم. در این حالت محدودیت « علماء»و « عادة»های واژهبه همین دلیل در وام

گیرد. فرایند حذف در بندی قرار میداند، از اولویت برخوردار نبوده و تقریبا در انتهای رتبهوجود آغازه برای هجا را الزامی می

دهد. با این وجود، اگر برونداد حاصله با واژه پربسامدی در رخ می LAZYکوشی و رعایت محدودیت راستای پیروی از اصل کم

. در مقابل، محدودیت 3شودجریمه می IDENT-ANTI، «ضد همنامی»داشته باشد، با محدودیت  2میزبان روسی رابطه همنا

کند. در ادامه تعریف این محدودیت ها نیز وجود دارد که حذف عناصر واجی از واژه را جریمه می MAX-IOپایایی ضد حذف 

 را ارائه می دهیم:

MAX-IO  داد نیز ظاهر شود. داد دیده می شود، باید در برونضد حذف: هر واحد زنجیری که در درون محدودیت 

ANTI-IDENT آوا باشد.گیرنده وجود دارد همای که در زبان واممحدودیت ضدهمنامی: برونداد نباید با واژه 

 به صورت زیر است:« عادة»واژه ها برای وامرتبه بندی محدودیت

5) ANTI-IDENT >> LAZY  >> ONSET , NOCODA , MAX-IO >> IDENT[cont] 
 

 (5تابلوی )

IDENT[cont] MAX-

IO 

NOCODA ONSET LAZY ANTI-

IDENT 

Input: 

/ʕadát / 
 **  *  *! a.    [adá] 

 * * *   b.☞ [adát] 
  *  *!  c.   [gadát] 

*  *  *!  d.   [xadát] 

 

باید از برتری کمتری  [adá]را نقض کرده و نسبت به گزینه  NOCODAمحدودیت  [adát] گزینه ( 5)طبق تابلوی 

، از قبل در زبان روسی موجود (الیهیدر حالت مضاف« جهنم»به معنای ) [adá]برخوردار باشد. با این حال، به دلیل این که واژه 

 های مجاور همخوان حلقیهمخوان از لحاظ جایگاه تولید، شود. از سوی دیگر،جریمه می ANTI-IDENTاست، با محدودیت 

                                                           
1aphaeresis ّ
2homonymy  

 ( معرفی شده است. Crosswhite ,1۹۹7وایت )کراساین محدودیت در مقاله  3
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هستند. اما از آنجا که در زبان روسی وجود آغازه الزامی نیست، طبق اصل  /x/و  /k/و  /g/های نرمکامی همخوان /ʕ/ «ع»

  ای انتخاب شده است که کمترین کوشش در تولید آن به کار گرفته شود. کوشی، گزینهکم

 میانی: ب( فرایند حذف 

« ра́реальг« »رهج الغار»، ]йяа́р»] jjaár« »رعیۀ»، مانند حذف همخوان میانی در واژه های 1فرایند حذف میانی

[real’gár] ،«صاحِب« »саи́б »[saíb] ،«ثعلب« »са́леп »[sál’ep] ،«سَیِّد« »сеи́д »[seíd] ،«سَیل« »сель »[sel’] .

یابیم که در همه این فرایندها همخوانی بیگانه که در زبان روسی میفرایند حذف رخ داده است درهایی که در آنها با دقت در واژه

همچنین،  «.ثعلب»در  /ʕ، همخوان /ع/ /«رهج الغار»در  /ʤ/و  /h/واژه حذف شده است. برای مثال، همخوان موجود نیست، از وام

را مورد بررسی  «حناء»و  «ثعلب» ،«صاحب»در اینجا دو واژه   د.شونیز دیده می /хна/ »xna« »حناء»از واژه ی واکه حذف 

 دهیم. قرار می

، و [saib]شدگی حذف به صورت ، اتفاقی که افتاده قابل توجه است. این واژه بر اثر فرایند نرم«صاحب»گیری واژه در وام

شدگی )تبدیل در زبان روسی موجود است، که در جهت عکس فرایند غیردهانی [sagib]، [saxib]همچنین به دو صورت 

به نزدیکترین همخوان  بیگانهاند. یعنی علاوه بر فرایند حذف، راهبرد تبدیل همخوان های دهانی به حلقی( صورت گرفتهواج

 سی شده اند: ها برر( این گزینه6موجود در زبان نیز مورد استفاده قرار گرفته است. در تابلوی )

6) Lazy >> MAX-IO >> ONSET>> IDENT[voice, cont] 

 

 (6تابلوی )

IDENT[cont] IDENT[voice] ONSET MAX-

IO 

LAZY Input: 

/sʕa.ħib / 
* * * *  a.  ☞ saib 

    * b.    sa.xib 
* *   * c.     sa.gib 

*    **! d.     sa.kib 

 

کوشی را رعایت کرده است و به همین دلیل از محدودیت اصل کم (a)مشخص است، گزینه  (6ی )همان طور که در تابلو

  (c)و (b)که در رتبه بعدی قرار دارند تخطی کرده است. گزینه های  ONSETو محدودیت آغازه هجا  MAX-IOضد حذف 

ارج از حیطه این پژوهش است. اما از اند. که بررسی آنها خشدگی( تولید شدهشدگی )غیردهانیجهت عکس فرایند نرم  هم در

اند. در گزینه ای که تخطی مهلک داشته معرفی نشدهگیرند به عنوان گزینهآنجا که هر دو در زبان روسی مورد استفاده قرار می

                                                           
1 syncope 
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(d)  همخوان/k/ کوشی را نقض کرده یک همخوان انسدادی بیواک است و از دو جهت غیرسایشی و غیرواکدار بودن اصل کم

 ست و دو ستاره دریافت کرده است. ا

در زبان روسی وجود ندارد، مطابق راهبرد دوم، این همخوان از واژه  /ʕ/ «ع»حلقی  ، از آنجا که همخوان«ثعلب»در واژه 

هایی که با راهبرد جایگزینی همخوان غایب با همخوانهای مجاور موجود در زبان روسی ایجاد می شوند حذف شده است. گزینه

 اند.( مد نظر قرار گرفته7ر تابلوی )نیز د

7) Lazy >> NOCODA >> IDENT[low] >> MAX-IO 

 

 (7تابلوی )

MAX-IO IDENT[low] NOCODA LAZY Input: 

/θaʕ.lab/ 

* *   a. ☞ [sā.lib] 

*   *! b.    [sā.lab] 

  * *! c.    [sax.lab] 

  * *! d.    [sag.lab] 

 

هم تا حدی در جهت نرم (d)و  (c)های است. از طرفی گزینه گزینۀ بهینه (a)، گزینه LAZYکوشی طبق محدودیت کم 

در پایانه همخوان حلقی « ثعلب»که همخوان مورد نظر در آغازه بود، در واژه « صاحب»اند، اما بر خلاف واژه شدگی ایجاد شده

های مجاور موجود در زبان روسی استفاده شود و پایانه هجا قرار دارد. بنابراین، اگر از راهبرد جایگزینی همخوان حلقی یا همخوان

است نه دو گزینه دیگر. از طرف  (a)همان  گزینۀ بهینهنیز تخطی کرده است. بنابراین،  NOCODAحذف نشود، از محدودیت 

نشده. از آن جا که ارتقای  /i/در وام واژه بدون تغییر قرار گرفته و تبدیل به واکه افراشته  /a/اکه افتاده دیگر، در گزینه ب، و

را  IDENT[low]نیز با این که محدودیت پایایی افتادگی واکه  [sālab]کوشی است، گزینه واکه، خود در راستای اصل کم

 شود.  جریمه می LAZYرعایت کرده است، با محدودیت 

 «:حناء»فرایند حذف واکه از واژه 

شوند، معمولا از راهبرد های بیگانه )ملازی، حلقی، چاکنایی و...( آغاز میهایی که با همخوانواژهزبان روسی در مواجهه با وام 

های در واژه /ʕ/کند، زیرا در این زبان وجود آغازه الزامی نیست؛ مانند حذف همخوان حلقی حذف همخوان حلقی استفاده می

به عنوان یک ضمیر پرکاربرد وجود  [ana]جا که در زبان روسی واژه ، از آن«حناء»واژه اما در مواجهه با وام«. علماء»و « عادة»

حذف نمی شود. بلکه از راهبرد جایگزینی واج بیگانه با  /ħ/حلقی  واژه همنام، آغازه هجا یعنی واجدارد، برای اجتناب از وام

-ANTI، محدودیت نظریۀ بهینگیشود. در تبدیل می [xna]واژه به شود و وامگیرنده استفاده مین واج در زبان وامنزدیکتری

IDENT کند. های از قبل موجود در زبان را جریمه میهای مشابه با واژهواژه 

 کیبه صورت  ییاول حذف شده و واژه دوهجا یواکه هجا یزبان روس یواژگان یهاساخت یدر بعضلازم به ذکر است که، 

[ به صورت rotaمانند تلفظ ] شود؛نامیده می« مصوت فرّار». این واکه حذف شده شودیهجا با دو همخوان در آغازه تلفظ م

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_fricative
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[rta؛ که در آن و]اکه /o/  واکه / زین« حناء»مصوت فرّار است. در واژهa/ .نظریۀ در  مصوت فرّار است و از واژه حذف شده است

 نامند. می SYNC، عامل حذف واکه میانی را محدودیت بهینگی

ANTI-IDENT.برونداد نباید با واژه ای که در زبان وام گیرنده وجود دارد هم آوا باشد : 

:SYNC عامل حذف واکه میانی 

 به صورت زیر است: « حناء»( رتبه بندی محدودیت ها برای واژه ۸بر اساس توضیحات بالا و داده های موجود در تابلوی )

8) NUCLEUS >> ONSET>> NOCODA >> SYNC >> ANTI-IDENT>> IDENT[voice], 

ONSETIO , *COMPLEX-IDENT[cont] >> LAZY >> MAX 

 

 (8تابلوی )

*COMPL

EXonset 

MAX-

IO 

LAZY IDENT[

cont] 

IDENT[

voice] 

ANTI-

IDENT 

SYNC NOCOD

A 

ONSE

T 

NUCL

EUS 

Input: 

/ħanāʔ/ 
 *    *   *!   a.   [a.nā] 

* * *        b. ☞ [xnā] 

 * *       *! c.   [x.nā] 

       *!   d.   [xnāx] 

* *  * *!      e.   [gnā] 

  *    *!    f.  [xa.nā] 

   * *  *!    g.  [ga.nā] 

 

به علت حضور پایانه جریمه  dبه دلیل هجای بدون هسته، گزینه  cبه دلیل نداشتن آغازه، گزینه  a(، گزینه ۸در تابلوی )

به عنوان واج جایگزین در واژه به کار رفته که به دلیل تخطی از محدودیت یکسان نبودن  /g/واج  gو  eاند. در گزینه شده

 اند.واک و پیوسته جریمه شدهمشخصه بی

 ج( فرایند حذف پایانی: 

، ]bura [«а́бур« »بورقَ»، ]jjaár[« йяа́р« »رعیّۀ»، ]:а́дурр »]ádur« »ذرّة»های واژه، مانند 1فرایند حذف پایانی

ها از جمله دو واژه های مورد بررسی، فرایند حذف همخوان پایانی در تعدادی از داده. در دادهмарабу́ »[marabú]« »مُرابِط»

در زبان روسی وجود ندارند و این زبان از راهبرد حذف   /tˤ/ و /ɢمشاهده شد. هر دو همخوان حذف شده /« مرابط»و « بورق»

 اند:( این گزینه ها مورد بررسی قرار گرفته۹گیری استفاده کرده است. در تابلوی )همخوان بیگانه یا غایب در وام

9) LAZY >> NOCODA >> MAX-IO >> IDENT[voice,cont] 
 

 (9تابلوی )

IDENT[cont] IDENT[voice] MAX-IO NOCODA LAZY Input:/mu.ra.bitˤ/ 
* * *   a. ☞ ma.ra.bú 

   * *! b.     ma.ra.bút 
      

Input: /bu.raɢ/ 
* * *   a.  ☞ bu.ra 

*   * **! b.     bu.rak 

* *  * *! c.     bu.rag 

                                                           
1apocope ّ
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است. بنابراین،  (CV)ها، از جمله زبان روسی، هجای باز تر هم اشاره شد، هجای بهینه در اکثر زبانهمانطور که پیش

تخطی  LAZYکوشی ای که پایانه نداشته باشد در اولویت قرار دارد. گزینه هایی که پایانه دارند هم از محدودیت کمگزینه

انسدادی و بیواک  به دو دلیل /k/، همخوان /bu.raɢ/واژه همچنین در گزینه دوم وام. NOCODAاند و هم از محدودیت کرده

 تخطی کرده است. LAZYبودن دو بار از محدودیت 

 گیرد:مورد بررسی قرار می« طرحۀ»( واژه 10در تابلوی )

10) LAZY >> ONSET >> NOCODA >> MAX-IO 

 

 (10تابلوی )

MAX-IO NOCODA ONSET LAZY Input: /tʔar.ħat/,  

          /tʔar.ħah/ 

 **!  *  a.   [tar.xat] 

* *!  *  b.   [tar.xa] 

* * *!   c.   [tar.at] 

*     d.  ☞ [ta.ra] 

* * *!   e.   [tar.a] 

* *!    f.   [ta.rat] 

  

 شود. در حالت اول، با تای تأنیث و به صورت در زبان عربی به دو صورت کامل و همراه با وقف تلفظ می« طرحۀ» ةواژ

[tˤar.ħat]  و صورت دوم با حالت وقف و به صورت[tˤar.ħah]های تر هم بیان شد، زبان روسی فاقد همخوان. همانطور که پیش

: گزیندراهبرد را برمیهستند، یکی از این دو نوع  هاییهمخوانچنین هایی که دارای واژهاست و در مواجهه با وام و چاکنایی حلقی

نیز « طرحۀ»جایگزینی آن با نزدیکترین همخوانی که در روسی وجود دارد. در واژه  -2؛ / چاکنایی حذف همخوان حلقی -1

شود؛ همچنین در دو صورت ارائه شده در زبان روسی جایگزین می /t/وجود دارد که با همخوان مشابه /tˤ/ « ط»همخوان بیگانه 

 /t/ دوی آنها حذف می شوند. با توجه به حذف وجود دارد که هر /h/و همخوان چاکنایی  /ħ/واژه، دو همخوان حلقی این وام

در نظر گرفته شده )در حالت وقف(  [tar.ħah]واژه همان این وام ۀتوان اینطور فرض کرد که صورت پایپایانی در صورت اول می

به عنوان  (LAZY)کوشی و محدودیت کم NOCODAبا رعایت محدودیت  [ta.ra] ۀهای جدول، گزینطبق دادهاست. 

 انتخاب شده است. ۀ بهینهگزین

حذف  NOCODAو بر اثر محدودیت  هجا قرار داردپایانه  در /tˤ/همخوان بیگانه « مرابط» ةنکته قابل توجه این که، در واژ

داند، به که وجود آغازه را برای هجا الزامی می ONSETو به دلیل محدودیت  قرار داشتهدر آغازه « طرحۀ»شود، اما در واژه می

  شود )راهبرد جایگزینی به جای راهبرد حذف(.می /t/تبدیل به همخوان مشابه موجود در زبان روسی یعنی  ،حذفجای 

 

 نتیجه گیری. 5

نتایج نشان داد های عربی موجود در زبان روسی مورد بررسی قرار گرفت. واژهشدگی در وامدر این پژوهش انواع فرایندهای نرم

مورد(،  5واژه دستخوش انواع فرایندهای نرم شدگی شده اند که عبارتند از: سایشی شدگی ) 2۹ دهوام واژه بررسی ش 1۴۹که از 

 انواع با مورد نظر هایدادهمورد(. تغییرات به وجود آمده در  15مورد( و حذف ) ۸مورد(، تشدیدزدایی ) 1واکدارشدگی )

دهد که محدودیت ها نشان میبررسی انواع این محدودیت توصیف و تبیین شدند. نظریۀ بهینگیهای نشانداری و پایایی محدودیت



 نویدی باغی و مرادی                  های عربیواژهشدگی در وامفرایند واجی نرم|  87

 

 

 
 88 – 67شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

-کند؛ به طوری که نسبت به محدودیتها ایفا میواژهها در وامشدگی همخوانمهمترین نقش را در پدیده نرم LAZYکوشی کم

های پرکاربرد موجود کوشی با یکی از واژهصل از کمداد حاهای وفاداری در اولویت قرار دارد. با این وجود، در صورتی که واژه برون

شود و گزینه دیگر غیرهمنام جریمه می ANTI-IDENT ضد همنامی داد با محدودیتدر زبان روسی همنام باشد، آن برون

ه زبان روسی دهد کنشان می نظریۀ بهینگیها در چارچوب شود. به طور کلی، نتایج تحلیل دادهانتخاب می گزینۀ بهینهبه عنوان 

با نزدیکترین  آنکند: اول، جایگزینی های عربی از دو راهبرد استفاده میواژههای بیگانه موجود در وامدر مواجهه با همخوان

شناختی های زبانی و واجهمخوان موجود در زبان روسی؛ دوم، حذف همخوان بیگانه، در صورتی که واژه به دست آمده محدودیت

 نکند. زبان روسی را نقض
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Abstract 

 

In the Persian language, /būdan/ and /hastīdan/ are two of the most 

applied infinitives. Their conjugation is in the present and past 

systems, in different tenses, moods and aspects. The purpose of this 

descriptive-qualitative article is to study the morphological 

evolutions of the mentioned verbs with a diachronic approach from 

Ancient to Middle and New eras of the Persian language. This study 

indicates that according to the pattern [present stem + past stem suffix 

+ infinitive suffix], the infinitive /hastīdan/ is more correct than 

/hastan/. Moreover, in Middle Persian, the suppletive stems were 

derived from two different roots; accordingly, the present and past 

stems had been from two different roots. This characteristic was 

observed in some Pahlavi verbs including /būdan/ and /hastīdan/. 

According to the Pahlavi texts, the conjugation of the verb /būdan/  

was observed in the present system, with the stem /bav-/. Gradually, 

the future stem /bāš-/ had been replaced with it. As the future system 

is vanished in the New Persian, using /ast/ or /hast/ is preferred to 

/mi-bāšad/ in the speech and the writing. 
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Introduction 

The verbs /būdan/ and /hastīdan/ are among the most frequent verbs in Persian. In addition 

to functioning as main verbs, they occur in copular and auxiliary constructions. Despite their 

semantic proximity, the inflected forms associated with these two verbs are not derived from a 

single stem. This difference raises questions about the historical relationship of /ast/ and /hast/ 

to /būdan/, the formation of the infinitive /hastīdan/, and the status of /mī-bāšad/ in standard 

written Persian. Answering these questions requires a distinction between root and stem and an 

examination of evidence from different periods of the Iranian languages. 

This study examines the morphological and inflectional development of these verbs from 

the ancient period through Middle and New Persian. Its central question is how forms derived 

from different roots came to be associated within the Persian verbal system and whether their 

history can provide a basis for judging their present-day use. Alongside an examination of the 

morphology of the infinitives /hastīdan/ and /bāšīdan/, the study presents evidence for the 

present-tense inflection of /būdan/ in Pahlavi. Finally, it clarifies the difference between the 

historical origin of /bāš/ and the morphological analysis of /mī-bāšad/ in contemporary Persian. 

 

Research Method, Previous Studies, and Objectives 

This study adopts a diachronic approach and a descriptive-qualitative method. Data for the 

ancient period were extracted from forms recorded in Avestan and Old Persian dictionaries. For 

the Middle period, verbal forms in the Indian Bundahišn, Selections of Zādspram, Pahlavi 

Rivāyat, and Zand ī Wahman Yasn were examined. Selected forms are presented in the article’s 

tables alongside their person, number, tense and mood, and New Persian meaning to enable 

comparison of the stems and their paths of development. The discussion focuses on formation 

and inflection; an examination of the frequency and function of /mī-bāšad/ in a corpus of 

contemporary Persian falls outside its scope. 

Previous studies have offered differing views on the infinitive corresponding to /ast/ and 

/hast/. Some sources record /hastan/ or /astan/ as infinitives, whereas Abolqāsemi considers 

/hastīdan/ and /astīdan/ more justifiable morphologically, given the way an infinitive is formed 

from a past stem. Earlier grammatical and historical studies have also examined the function 

and development of the historical roots associated with /būdan/. 

The study aims to answer the following questions: (1) Why is the use of /hastīdan/ more 

appropriate than /hastan/? (2) What is the difference between /ast/ and /mī-bāšad/? Is the use 

of /mī-bāšad/ in contemporary Persian correct? 

 

Findings and Discussion 

In the ancient Iranian languages, verbal forms were built from various roots and stems across 

several tense and four systems. Avestan and Old Persian evidence shows that forms derived 

from the root /ah-/ were not confined to the present system, nor were forms derived from /bav-

/bū-/ confined to the past system. For example, Old Persian records forms derived from /bav-/ 

with present meaning, such as /bavatiy/, as well as forms with past meaning. In addition to 

present forms such as /astiy/, other forms derived from /ah-/ occur in the perfect system. Thus, 
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a simple division that assigns one root exclusively to the present and the other exclusively to 

the past conflicts with the evidence from the ancient period. 

As the verbal system developed in the Middle period, some of the systems and inflectional 

distinctions of the ancient period disappeared or merged. In this period, the relationship between 

the present and past stems of certain verbs cannot be explained solely by phonological changes 

within a single root. The concept of “suppletive stems” describes a situation in which 

synonymous stems originate from different roots and occur together in the inflection of a verb. 

This study examines the relationship between forms associated with /hastīdan/ and /būdan/ 

within this historical development. 

One finding of the article is the occurrence of present-tense forms of /būdan/ in Pahlavi texts. 

Forms such as /bawēm/, /bawē/, /bawēd/, and /bawēnd/ show that the stem /baw-/ was used in 

present-tense inflection. These forms are recorded in the Pahlavi Rivāyat, Selections of 

Zādspram, Bundahišn, and Zand ī Wahman Yasn. Forms such as /bawīd ēstēd/ also show the 

use of /baw-/ in forming a past stem by adding the morpheme /-īd/. The existence of present-

tense forms of /būdan/ in Pahlavi must therefore be taken into account when explaining the 

history of this verb. In infinitive formation, the infinitive suffix /-an/ is added to the past stem. 

If /hast/ is treated as a present stem, the past stem is first formed by adding /-īd/, after which 

the infinitive suffix is attached. This process yields /hastīdan/. On this basis, the article favors 

/hastīdan/ over /hastan/ from a morphological perspective. 

An examination of /bāš/ also shows that, in the ancient Iranian period, it was a future stem 

associated with the root /bav-/ and that it survived in the imperative form /bāš/. The infinitive 

/bāšīdan/, formed by adding the elements of infinitive formation to this stem, is considered a 

secondary infinitive. Since /bāv + šy/ is itself a future stem, adding the past-stem-forming 

morpheme /-īd/ to it constitutes a secondary or artificial formation. From the article’s diachronic 

perspective, this history is one reason to favor /ast/ and /hast/ over /mī-bāšad/ in formal prose. 

Nevertheless, /mī-bāšad/ is a form used in contemporary Persian and can be segmented as /mī 

+ bāš + -ad/ in a synchronic analysis. The historical origin of the stem /bāš/ does not, in itself, 

prevent its use in a construction with present-time meaning. 

 

Conclusion 

A comparative examination of ancient and Middle-period evidence shows that the 

inflectional relationship between /hastīdan/ and /būdan/ resulted from a development in several 

stages and cannot be reduced to a fixed opposition between two roots for the present and past. 

Forms recorded in Old Persian attest to the inflectional diversity of both roots; Pahlavi evidence 

also shows that /būdan/ was inflected in the present tense with the stem /bav-/. Furthermore, on 

the basis of the pattern for forming an infinitive from a past stem, the article favors /hastīdan/ 

over /hastan/ in its morphological analysis and considers /bāšīdan/ a secondary infinitive. 

Two kinds of judgment must be distinguished regarding /mī-bāšad/. On the basis of the 

historical development of the stems, this study favors /ast/ and /hast/ in the present indicative 

of formal prose. This conclusion, however, does not deny the use of /mī-bāšad/ in present-day 

Persian. Establishing its place, frequency, and function in different varieties of standard Persian 

requires a separate synchronic, corpus-based study. 
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 چکیده  

 کلیدی:های هژوا

 

 ستاک ثانویه

 های مکملستاک

 باشدمی

 هستیدن

/bav-/ 

در زبان فارستتیا  ز بسبستتامد سید ماتتدرهایی هستتت د  ه در « هستتتیدن»و « بودن»

شتتوند و هاا  وجوح و نمودهای شوناشون صتتسم میدستتتهاح لاو و شتشتتتها در زمان

 ز نهارش  ید    د. هدم های متفاو ی چون فعل  صتتت یا ربوی و  مکی  یفا مینقش

صیفی صورت -مقاله  و شو هد موجود در و ژح یفی نقد  ساس  صسفی بس   های نامههای 

و ژی  ید زبان فارسی باستانا  وستایی و متون به ویا با هدم بسرسی  حولات ساخت

 ه  دو فعل  ز دورح باستتتان به میانه  ا نو زبان فارستتی  ستتت.  ید بشوهش ندتتان د د

ساز+  کو ژ مادرساز{ا  ساس  لهوی }ستاک لاو +  کو ژ ماضیبس « هستیدن» اربسد 

های های مکمل یا ستاکدر دورح میانه ستاک علاوح بس یدا ست. « هستد» س  ز درست

ده  املا متفاوت بودح دقاق یافته  ز دو ری شته آنها  ز  هم مع اا  ن ستاک لاو و شت و 

«  بودن»و « هستتتیدن»بس ی   ند.  ید ویششیشسفته های مخت ف ستتسچدتتمه میریدتته

بس دستتتهاح لاو وجود « بودن»در متون به ویا صتتسم فعل همچ ید صتتادق  ستتت. 

ستاک  /-bāš/« باش» ست.  ز آنجا ه بودح /-bav/ « -ۉبَ»د شته و ستاک لاو آن 

ساخت ست و  ستان   شدمی» آی دح  ز دورح با صورت شسفته« با ستاک ثانویه  ست؛ بس   

  ار رود.به« هست»و «  ست»ا «باشدمی» س خو هد بود  ه در نوشتار به جای درست
 

 1405 خسد دماح 1دریافت: تاریخچة مقاله:

 1405ماح دمسد  15بازنگری:                      

    azari@cfu.ac.ir   : نویس دة مسئوو  یمیلآدرس  * 1405 ورماحشهسی 1 رش:پذی                     
 

 

در زبان فارسی نوشتاری معیار: « باشدمی»و نقدی بر ساخت و کاربرد « بودن»و « هستیدن»واژی مصدرهای بررسی ساخت(. 1405) آذری، روشنک

 /2026.56205.1477jlil./10.22099https://doi.org .101-89 .(2)11 های ایرانشناسی و گویشزبان .رویکرد درزمانی

 

 Creative Commons Attribution (CC BY-NC 4.0)مجوز  طیآزاد است که تحت شرا یمقاله با دسترس کی نی)گان(. اسندهینو ۲۰۲6 -حق نشر 
ناشر لازم  ای سندگانیاز نو یااجازه چیاشاره شود. ه یو منبع اصل سندگانیبه نو نکهیمشروط بر ا داند،یمجاز م یادر هر رسانهرا نامحدود  ریو تکث عیشده است، استفاده، توز منتشر

 .ستین

 

https://orcid.org/0000-0002-3420-7507
https://doi.org/10.22099/jlil.2026.56205.1477
DOI:
mailto:azari@cfu.ac.ir
https://doi.org/10.22099/jlil.2026.56205.1477


 روش ک آذری          «بودن»و « هستیدن»واژی مصدرهای بررسی ساخت      |  90
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 مقدمه .1

 حت  اثیس و  بیوستههاستا نظام آو ییا  کو ژی و نحوی زبان ر   ه فسآی دی مس م و لتمی در همه زبان 1 غییس ت درزمانی

ساخت زبانا   2 ز  ید رو بس ی  وصیف همزمانی ام بقایای  ید  غییس ت مدهود  ست؛جای  ید نظدهد و در هس دشسشونی قس ر می

های ه دو روباییا زبان فارسی  ید ویششی (. در میان زبان38: 1389مقدم؛ آشاهی  ز  غییس ت درزمانی  جت اب نابتیس  ست)دبیس

 و ن  اریخ آن ر  بس  ساس م ابع و مد رک موجودا در  مامی  دو ر  اریخی  ز قسن شدم بیش  ز میلاد  ا زمان ممتاز ر  د رد  ه می

 (. 11: 1396لاضس به طور بیوسته بسرسی  سد )باقسیا

های زبانا سسشت شتد دو دورح  اریخی باستان و میانها  غییس و  حوو چدمهیسی ر  در سه لیوه و ج زبان فارسی نو با بدت

های بیدماری (. در روی بُعد زمانا زبان فارسی به شونه19: 1396 ست )باقسیاطی  سدح نحوی و و ژشانا -نظام دستهاح صسفی

های   ی زبان فارسیا خود د ر ی ز  د مه د رند. هس یک  ز شونهشود  ه به صورت زنجیسی  ز فارسی باستان  ا  مسو قسیم می

 (. 8: 1382هایی د رند )باط یا های شوناشون زبانی با هم  فاوتهای فسعی زیادیست  ه در لیوهشونه

در شونه )هستیدن( در زبان فارسیا  ز بسبسامد سید مادرهایی هست د  ه در دستهاح لاو و شتشتها « هستد»و « بودن»

شوند. صسم  ید دو مادر در زبان های شوناشون و در وجوح و نمودهای مت وع صسم میدر زمانا 3شفتاری و نوشتاری زبان فارسی

های دستور س تی یا ساختهس    د و در  تابربوی و  مکی  یفا میا های متفاو ی  در سوح جم ه چون فعل  ص یفارسی نقش

 یابد. ید دو فعل  ختااص میهمو رح بخدی به  وضیح در مورد صسم  

با رویکسد درزمانی  در صسم دستهاح لاو و شتشتها«بودن»و « هستیدن» دو فعل ساختاریبسرسی ارش  ید مقاله هدم  ز نه

 سی در مورد مادرا ستاک و صسم  ید دو های فارسی میانه و فارسی نو  ست  ا بتو ن به نتایج دقیق ز فارسی باستان  ا زبان

 شود. بسد خته می« باشدمی»در  ید مقاله به طور خاص به ساخت  افت.فعل دست ی

های مخت ف دو فعل بسرسی و شدح در متون  وستاییا فارسی باستان و به ویا صورتدر  ید بسرسیا بس  ساس شو هد ضبط

غییس و  حوو در صسم و ساخت های  شود.  لاش بس  ید  ست  ا بس بایۀ  ید شو هدا ل قه حولات صسفی آنها به بحث شت شته می

 باسخ د دح شود:ها پرسشهمچ ید در نظس  ست در بشوهش لاضس به  ید  .ستاک  ید دو فعل مدخص شسدد

  ست؟ « هستد» س  ز درست« هستیدن»چس   اربسد  -1

 در زبان فارسی معاصس درست  ست؟« باشدمی»چیست؟  آیا  اربسد « باشدمی»با «  ست» فاوت  -2

 

 پیشینة پژوهش. 2

وجود د رد. نو بی در مقاله در مقالات و  تب شوناشون دستتتوری فارستتی «  ستتت»نظس ت شوناشونی در مورد ماتتدر فعل 

هایی  ز متون  هد فارستی نو و متون به ویا با در نظس شسفتد ا با  ستت اد به مااو«در فارستی و به وی " ستت"بسرستی فعل »

ست» ه شیسد لیوه نحو و مع اا نتیجه می ضیمان د همه فعل«   شته آنها با  کو ژ ما ساخته « ست-»ساز هایی  ه زمان شت

ست بدید  س یب در مااومی ستا شسستا خَ ستی زمان شتشته ر  بسساند؛ چون: رَ ست»هایی  ه شودا بای  ز نظس دستوری «  

                                                           
1 Diachronic 
2 Synchronic 

 شود.در  ید مقاله صسفا به شونه نوشتاری زبان فارسی معیار بسد خته می 3
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 یستتتدِ »ر   و اح شتتدح «  ستتت»و باشتتد.  «  یستتتادنِ تستتتادن»دهدا بایستتتی  ز ماتتدر ستتوم شتتخص زمان لاو ر  ندتتان می

 (.28: 1379و بیا )ن د ندمی /ēstēd/« تستتد

سمی  ستد»ا ب ابس نظس  بو لقا ستد»و « ه ست د  ه بس ی «   ستی ه ادرهای نادر ستیا...»م ستما ه ستیا...»و «ه ستما      »

ستم»و « مهست»سازدا  شس قس ر باشد بس ی  ز ستاک شتشته مادر می« نَ -» ند.  ز آنجا ه فسض شدح مادری فسض شودا «  

صورت ستیدن»های باید آن ر  به  ستیدن»و « ه ست»فسض  سد؛ یع ی «   ست»و « ه ضارع فسض   یم و  ز آنها با «   ر  مادح م

ادری « ید» دانه م سپس به آن ن سازیم و  شته ب سمیابیافز ییم )« نَ -»ستاک شت ستور »(. باط ی  در نقد 81 :1373 بو لقا د

ستاد ستد»دستوری س تی  ستا به صسم فعل  ه « ب ج   شارح می«   بی »(.   باسی در  وضیح فعل 68: 1370باط یا   د ) 

  د و مادر در زمان لاو معسفی می« بودن»های  اسیفی فعل ها ر  صورتو ژح بست «خوبما خوبیا خوبست»نظیس  « 1بستی

های آن  ز  فعاو معید و ناقص  ست و و بسته« بودن»(. ب ابس نظس فسشیدورد 32: 1380  باسیادهد )مجز یی بس ی آن  ر ئه نمی

. وی ماتتدر (781: 1351فسشتتیدوردا ند )در فارستتی باستتتان آمدح/-bav/) ما  یا ...  ستتتما  ستتتیا...( و  /-ah/ ز دو ریدتته 

  د: در   ها باشتیدن وستو س ب به   د هایی  ز متون  هد بس ی آن ذ س میآورد و مااومی« بودن»ر  نیز در   ار « باشتیدن»

شیدح ) اریخ بخار () سعادت(؛ مسدی بود  ز عسب به بخار  با شیدوردا ) یمیای  سه (788: 1351فس . نا ل خان سی در زبان به وی 

بس ی ) یستتتتادن( ر   /-sta/  د. نکته لایز  همیت  ید  ستتتت  ه وی  اربسد ر  معسفی می /-sta/و  /-bu/ا  /-ah/معید فعل 

 (.196(: 2) 1374)نا ل خان سیا د ندساخت ماضی نق ی و بعید می

دی جدید می ست" کوید فعل » و ن به  ز مقالات همای سی "  شارح  سد  ه فعل « در زبان فار  /ah-/   ستان سی با ر   ز فار

ست بسرسی میبه و ژح  ا  بدیل  شسیفیا  ابشب نقش فعل ربوی و  ام در  یس نی  بودن در»(. آقامحس ی در مقاله 1397فسا   د)

های  وستایی و فارسی باستان  ا به ویا جملا ی بس ی نقش ربوی و مع ایی  ز زبان -با رویکسد ساختاری«  باستان و میانه بسبی

های زباندتت استتی و رویکسدهای شوناشونا . مقالا ی نیز بس  ستتاس نظسیه(1390)آقامحستت یا   صتت ی  ید فعل مااو آوردح  ستتت

خورشتتید؛    د )بهس میها ر   ح یل میر  بسرستتی و یا نمود  ید فعل« بودن»و « شتتدن»های خاص زبان فارستتی نظیس فعل

 (.1390چیمه: و  بو لحس ی 1390ورهاشد؛ ش فام: 

« هستد»متس دم با «  ستد»و مادر  نوشته شدح« زیستد»و « وجود د شتد»به مع ی « هستد»نامه دهخد  مادر در لغت

ست. در فسه گ معید دو مع ا بس ی آمدح ستد»  شود: « ه شتدا موجود بودن.  -1دیدح می  صل  -2وجود د  شتدا لا وقوع د 

ست»بودن. در همید فسه گ  اسیفی  ز مادر «   ستد»صور ی   شدح«   ست. در فسه گ عمید بس ی معسفی  مع ای « هستد» 

 (.1144: (13) 1377) ست )دهخد ا ذ س شسدیدح « وجود د شتد»و « بودن»

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

(. یکی  ز مز یای 13: 1382های جهان ع یسبم وجوح  شتس  ی  ه با هم د رندا  ز نظس ساختمان متفاوت هست د )باط یازبان

ش اسی ساختاری  ست؛ بدید  س یب مقولات خارجی بس زبان بسرسی با دیدشاح ع می نسبت به دستور س تیا  وصیفی بودن زبان

و « بودن»در زبان  نه یسیا معادو هس دو مادر (. بس ی مااو 5: 1385یدیان  امیارا شود )ولمورد موالعه  حمیل و  جویز نمی

                                                           
1  Enclitic Verb       .نام دیهس آن »و ژحبست«  ست 
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ستیدن» سه   ‘to be’« ه ست ‘être’و یا در زبان فس ن ستهاح م 1  صسم در د سی بس ی  ادر ؛ بس چس  در زبان فار ضارع  ز م

های ه دو روبایی هست د بان  ز شاخه زبانشود؟  شسچه هس سه ز ستفادح می« بودن»مادر و بس ی دستهاح ماضی  ز « نیدهست»

ا موالعه هس زبان به هاهای  ید سسشاخه وجود د رند؛  ما  ز آنجا  ه در بسرسی ع می زباندر   اس زبان 2 مکی-های ربویو فعل

صورت می ش اخت همان زبان  اد  س؛ زبانشیسدق دان د دن  حولات آو  ایخی ار یش ا ها در زبان و ژح یو نحو یصسف اییبا ن

س ساس  یفار ست د تبس   سخهو  و ندیمخت ف زبانا م یهاموجود در دورح م شد دی  یبه طور قانونم د با سش با همچ یدا  .بس

سازی زبانیدر زبان سی  اریخیا باز صورت اش ا شاهد مستقیمی  ز هایی  ز مس لل بیدید زبان ر  فس هم می مکان  ر ئه    د  ه 

صورت شو هد زبانی موجود و رو بط نظامآنها در دست نیست؛  ید  ساس  سازی میم د میان د دحها بس   صورتها باز های شوند. 

ستارح )*( مدخص میبازسازی شو هد زبانهایشوندا فسضیهشدحا  ه معمولاً با علامت  های ش اختی دربارح صورتی مبت ی بس 

 (.69:2018ا 3)لید روندزبان به شمار میبیدید 

 

 پژوهشو پیکره . روش 3-1

شیوح -روش  ید بشوهش  وصیفی ست.  بتد   وضیح   ی در مورد  ستان  ا میانه  یفی   ستاک لاو در دورح با ساخت  های 

ستیدن»بس ی دو فعل  ساس بیان می« بودن»و « ه سپس بس   شدح درشسدد.  ضبط  ستان و  شو هد  سی با ستاییا فار متون  و

صورت شدح دو فعل میبه ویا  صسم  شته میآید و  حولاهای مخت ف  صسفی به بحث شت  داهدح و ت  سهولت م شود. بس ی 

سها  عد دی  اسیفیصورتمقای ست  ا ل قهدر جدوو نمایش د دح می های   صسم و شود.  لاش بس  ید   های  غییس و  حوو در 

ستاک شسح  ستاک  ید دو فعل مدخص شسدند )لیوه مع ایی جای بحای دیهس د رد(. با  در  های مکمل و مادر ثانویساخت 

 آید.  ستا به دست میهایی  ه در بخش بیان مسئ ه موسح شدح د مه مقالها باسخ بسسش

های  وستایی و فارسی باستان و بس ی زبان به وی نامههای مستخسج  ز و ژحهای دورة باستانا مااوبیکسة بشوهش بس ی زبان

سد ( 1990) رو یت به وی (ا 1964)سپسمهای ز دشزیدح(ا 1368)های ب دهش ه دی های موجود در  تابنمونه و زند بهمد ی

 ( بودند.1957)

 

 ساخت فعل در دوره باستان زبان فارسی. 2-3

ها آثار مکتوبی بجا ماندح  ه قاب یت بسرسی آو ییا صسفی و نحوی یا هایی  ه  ز دورح باستان زبان فارسیا  ز آندر میان زبان

های  یس نی باستان و ه دی (.  ز سوی دیهسا زبان2ب: 1373مع ایی د شته باش دا فارسی باستان و  وستایی هست د) بو لقاسمیا

های مدتسک فس و ن در بید آی د و و ژحهای خو هس به شمار میان ه دو روبایی آبازید هست د و زبانباستانا هس دو م دعب  ز زب

داهدح می سیفیا بختیاریا محمدیامتون  هد  یس نیان و ه دیانا م شباهت 74و72: 1392شسدد) صسم و نحو نیز  (. در زمی ه 

ستا جملات  ام ی یافت می ست  ه در  و سکسیتا شوند  ه به موجبه لدی   س  ستایی و  ب  وابق قو عد آو یی بید دو زبان  و

های زبان خو هس یع ی ستت ستتکسیت هستتت د و لت   سجمه آنها به  مک دستتتور و و ژح نامه ه دی   مه به به معادوقابل  بدیل 

                                                           
های بیدتسی در زبان  نه یسی و فس نسه بس ی آن در نظس شسفت  ه  و ن معادوا می«د شتدوجود » س چون های مع ایی شستسدحبا در نظس شسفتد لیوه  1

 .ش جدسح آن در  ید مقاله نمیط
2 Copular and Auxiliary verbs 
3 J.K. Lin 
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متون فارسی باستان (.  شسچه زبان فارسی  مسوز ما دنباله فارسی باستان  ست؛  ما چون 1: 1384ا1شود )بار  مه  مه ممکد می

موجود در آن بس ی بحث لاضس محدود  ستا در  د مه مقالها  عد دی  ز  شود و شو هدهای دورح هخام دیان میمحدود به  تیبه

 ها  ز زبان  وستایی خو ه د بود.مااو

 

 . ریشه 3-3

ها ر  لغوی مدتتتتسک  ستتتت و مع ی  صتتت ی آن لغت ةهای  دتتتکیل ده دح یک خانو دریدتتته جزئی  ستتتت  ه میان لغت

های شوناشون دستوری و دهد  ه زمان(. بسرسی صسفی  در دورح باستان زبان فارسی ندان می146: 1389دربسد رد) بو لقاسمیا

دتق ضعیف )م ده  سه ری صفتی بس یکی  ز  سمی و  د ردا  /ā/ س(  ه د رد و بالاندح )قوی /a/ند رد(ا  فزودح)قوی(  ه  /a/های  

شدح  ست.  لبته بسته به و  ه موجود در ریده و یا در صورت وجود همخو ن خیدومی صسم آنها متفاوت  ست. مالا ساخته می

ضعیف «بسدن»بس ی فعل  صورت  صورت  فزودح  -bǝrǝ-/bṛ/ /آن ا  شود. مااو دیهس: فعل می /-bār/صورت بالاندح و  bar/ /-ا 

 ستتتت  /-gām/و صتتتورت بالاندح   /-gam/(ا  فزودح m)لتم همخو ن خیدتتتومی  -ja/ga/ ِا به صتتتورت ضتتتعیف«آمدن»

هایی هست د  ه  ز ریده بالاندح در زبان فارسی میانه و نوا  سم« شام»و « بار»های (. بدید  س یبا و ژح21: 1364)ر شدمحالا

  (.40: 1400 ند )آذریا شدحشسفته

 

  ستاک. ماده/4-3

با  فزودن جزئی  ه در  ستتاس بس ی  فزودن مع ی جدید به ریدتته بودحا ستتاخته  2باستتتانا مادح فع ی یا ستتتاک ةدر دور

ستاکشدحمی ساخت  ست.  لبته  دهها بس ی زمان  صیغههای متفاوت بودحهای شوناشون بس روی ری ست. بس ی مااوا همه  های  

صیغه ضی  ز  ده  ف لتز می و بع ساخته میهای  خباری و  مس بس ری شدمحالازودح)قوی(  ست)ر  ساخت 42-21: 1364شدح   (ا 

یک نمونه ستتاخت  1در جدوو شتتمارح  (.147-148: 1892ا3شتتود)جکستتونهای دیهسا  ب ب بس ریدتته ضتتعیف دیدح میزمان

 شود.مادحِستاک  ز ریده در زبان  وستایی دیدح می

 

 .1جدول 

 «بسدن»ساخت مضارع  لتز می  ز ریده 

 مع ا به فارسی نو فعل صسم شدح ش اسه سوم شخص مفسد مادح ساز  لتز می ریده زمان

 بتبَسَد bar- -ā- -ti barā(i)ti مضارع  لتز می

 

 تفاوت ریشه با ماده/ستاک. 5-3

دان د دحهمان دید ن صورتطور  ه در بخش بی سما  صسم فعل و   ستانا بس ی  ده در   اس شدا در دورح با های مخت ف ری

ها ستاک )مادح( ساخت. بس ی مااوا در ساخت چسب دا ب که  بتد  باید  ز آنهای صسفی نمیمو قعا مستقیم به بسوندها یا ش اسه

 روش مخت ف ساخت ستاک )مادح( فع ی وجود د شته  ست.  9شدحا ن مختوم میمادح مضارعا بس  ساس و جی  ه ریده به آ

                                                           
1  C. Bartholomae 
2  Stem 
3  A.V. Jackson 
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ست و با در « بد»بدید  س یب  ده   سی « ) مادح»مع ای ری ده»و « ستاک»معادو و ژح فار دعب  ز ری ست. «( م  متفاوت  

و  ز دورح میانه   یس نی وجود د شتههای  وضیح د دح شدا ریده )بد(   ها در دورح باستان زبان 3-3شونه  ه در بخش زیس  همان

های فع ی ساخته شدح  ز آن  اربسد د رند؛ بس مادح  ست و فقط ز میان رفته « ریده»به بعد و به  بع آنا در فارسی نوا  اربسد 

نتخاب ) ه به مع ای ریده  ست(ا بس ی مادح ماضی یا مضارع  « بد»بهتس  ست در آموزش دستور زبان فارسیا لفظ دیهسی جز 

 (. 40: 1400شود )آذریا

 

 های آنهای فعلی و ستاک. دستگاه6-3

) ام( و آی دح )فقط در  2ا نق ی1فع ی لاوا مو ق  باستتتان زبان فارستتیا چهار ستتتاک و بدید  س یب چهار دستتتهاح ةدردور

شته ستایی( وجود د  ست و صسم فعلا ذ س  ید نکته 3  دان د دن بیچیدشی و   وع زیاد  ست  ه در هس یک  ز  ید . بس ی ن  افی

فعلا  6بس  ستتاس جهت؛ همچ ید و  مسی 5)دعاییِ م ایی(ا  ندتتایی 4ها علاوح بس وجوح  خباریا  لتز میا خو ستتتاریدستتتهاح

(.  ز آنجا  ه زبان رو به سادشی در لس ت  ستا در دورح 75: 1951 ست )  تامتفاوت بودح 8با ناشتر  7های صسفی شتر ش اسه

 ست و فقط دو دستهاح شتشته و لاو به فارسی میانه و نو رسیدح دستهاح فع ی مو ق )آئوریست( و نق ی ) ام(  دبام شدحمیانها 

صس(  ز بید (. بعضی وجوح نیز  ز بید رفته63: 1382)آموزشارا  فض یا  ستاری در فارسی نو )معا  ند؛ بس ی مااو ساخت وجه خو 

  (.4: 1400  ست)آذریادبام شدحرفته و  اربسد آن در وجه  لتز می  

 

 ها. تحلیل داده4

 /-bav/و  /-ah /های . صرف ریشه1-4

 . در دوره باستان1-1-4

 ه به  ار رفته؛ درلالی« وجود د شتتتد»و « بودن»در مفهوم   ی  /-ah/های  یس نیا باستتتان زبان ة ز لحاظ مع ایی در دور

/bav-/bū-/  (. بس  ساس شو هدی 186: 1390 ست )آقامحس یا اربسد د شته« شدن»و « د شتدوجود »ا «بودن»در مفهوم   ی

ها و وجوح شوناشون دورح باستان صسم فع ی و زمان های ه در متون فارسی باستان و  وستایی وجود د ردا هس دو فعل در دستهاح

شد و ند قابل  عمیم به همه مو رد . بدید  س یب عبارت ذیل نمی9 ندشدحمی ستان با ده در دورح با سی .  اربسد  ید دو ری در فار

های آن  ز یک متفاو  د و هس دسته  ز صیغه ۀهایی  ه د ر ی دو ریدمتفاوت د رند.  ز جم ه فعل ۀها دو ریدباستان بعضی فعل

د شدحا فعل  ۀری دتق  ست. « بودن»م  /bav-/(صیغه ضی و شدنا بودن( بس ی  ستد( بس ی/-ah/های ما ستدا ه های صیغه ) 

 ( .92: 1382ِ2خان سی؛مضارع  ست )نا ل

                                                           
1 Aorist 
2  Perfect 

 (.70: 1953دستهاح فع ی آی دح فقط در  وستایی بودح  ست. در فارسی باستان سه دستهاح فع ی د ریم )  تا   3
4  Optative 
5  Injunctive 
6  Voice 
7 Active 
8  Middle 

های فارسی باستان ؛ بس ی نمونهah-ا ذیل مدخل 266و همان م بع ص.  bav-؛ ذیل مدخل 927: 1961های  وستایی ب هسید به بار  مهابس ی نمونه  9

 .200و 174و 72و 71: 1953ب هسید به   تا 
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نامه  ندا بس  ساس و ژحهای فارسی باستان ضبط شدحهایی  ه  ز دو ریده مت ور در  تیبهصسم 3و 2های شمارح در جدوو

 . 2زمانی بید ماضی سادح و نق ی  ست  ه در فارسی نو معادو ند رد imperfectآنکه  (آمدح  ست.  وضیح1952) 1  ت

 

 .2جدول 

 در فارسی باستان /-bav/ های  اسیفی  ز ریدهنمونه

 ریشه                       معنا                     نمونه صرف

/bavatiy/                 شودا  ستمی                      

tiynbava/                شوندا هست دمی 
/abavam/             3 ما بودحبودم  
nabava/                4 ندبودندا بودح 

/Bavātiy/              )باشم )وجه  لتز می 
/biyā/                    (باشی )وجه خو ستاری 

                   bū-   ضعیف 

                   bav-   فزودح  

                   *bāv-   بالاندح 

    

 

 .3جدول 

 در فارسی باستان /-ah/های  اسیف ریده نمونه 

 ریشه نمونه صرف                       معنا

miyha                        هستم 
mahyha                     هستیم 

  ntynha                      هست د 
  astiy                        ست  

āham                        )بودم )نق ی 
tāha                                           )بود )نق ی           

nāha                                          )بودند )نق ی   

         ahaniy             )باشم )وجه  لتز می 
 āhy                          باشی 

ahatiy                       باشد 

     h-      ضعیف 

      ah-   فزودح  
     āh-   بالاندح 

 

 

 

 . در دوره میانه2-1-4

سی صسم نمی  ز فار سم  ده وجود ند رد زیس    سامی ری صورت ثابت بید  میمیانه به بعدا بس ی   صسفی شود و    د و نقش 

دان میخود ر  با نقش ضی باقی مینما ن ضارع و ما دتس بیچیدشیدهد. بس ی  فعاو نیز فقط دو مادح م ساخت مادح ماند و بی های 

ده در زبان ستهاح41: 1400رود )آذریان میهای  یس نی میانه بسبی  ز میا ز ری شدن د ست و نق ی با هم و (. با  دبام  های آئوری

                                                           
1 R.G. Kent 

  م(.)بودمِبودح étais’Jشود: در زبان فس نسه  ید زمان فع ی وجود د رد و بس  ساس متد و نوع فعل در  سجمه فارسی نو ماضی سادح یا نق ی  سجمه می  2
3 imperfect 
4  imperfect 
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ستاک شته در دورح میانها  عد دی  ز  ستهاح شت شدن د صل  شدحلا ستهاح ها  ز بید رفته یا  دبام   ند. در  حوو دورح  ی زبانا د

سه« نق ی» ش ا ستاک و  ستان  سی ه در دورح با شتها در فار صسفی خود ر  د  ضی نق یا در  های  ضارع نق ی و ما نو به زمان م

  ست.دستهاح لاو و شتشته  بدیل شدح

: 1379های مورد بحث )به جز مدتتتتقات( وجود د رد)نامه زبان به وی مک زیا  ید  طلاعات در مورد فعلبس  ستتتاس و ژح

 (: 54و44

 /= ast [AYT < A ʼyty ]/ هست؛ موجود  ست 

/būdan, b(a//w)- [YHWWN-tn < A yhwwn, √hwh ]/    بودن؛ شدن = 

 ستتتت )نهارش لسوم بزر  نامه مک زی مدخل ماتتتدری نیامدحدر و ژح« هستتتت»شسددا بس ی همانوور  ه مدتتتاهدح می

 نوشت بس ی آر می  ست(. و اح A ست.  1ده دح صورت و ژح با هزو رشندان

بس ی /-h/به ع و ن مکمل فعل /-bav/ات وجود د رد:  ید  وضتتتیح  /būtan/در و ژح نامه زبان به وی نیبس ا ذیل مدخل 

ساخت زمان ساخت ادر؛ به ع و ن فعل  مکی در  سادح و نق ی فعم شته  سازندح شت ستاک  -hلهای لاو و آی دح ؛ به ع و ن 

ص ی معانی  شد  سد»  اربسد د رد. در نقش فعل   ستدا به وجود آمدنا ر ستدا بسخا شدنا رخ د دنا به لقیقت بیو نا بودنا 

  (.51: 1974ا2بس ی آن آمدح  ست )نیبس « د شتدندات شسفتدا وجود 

بس ی دستهاح لاوا   ا لدی « هستیدنِهستد»بس ی دستهاح شتشته و صسم فعل « بودن» شسچه در دورح میانه صسم فعل 

 خورد:بس ی زمان لاو در متون شوناشون به چدم می« بودن» ز یکدیهس متمایز می شسددا  ما صسم فعل 

 

 .4جدول 

 زبان به وی -در زمان لاو /būdan/ اسیف فعل 

 ستاک حال مضارع اخباری شخص و شمار معنا

  /bawēm/3  وو ش. مفسد هستم

 
/baw-/ 

 

      

 

 

 /bawē/4 دوم ش. مفسد هستی

 /bēd/5/bawēd/6 سوم ش. مفسد هست

 /bawēd/7 دوم ش. جمع هستید

 /bawēnd/8 سوم ش. جمع هست د

                                                           
شد؛ به بیان سادحا شدندا  ما ه هام خو ندنا بس بست فارسی میانۀ آنها   فظ میشود  ه در خط به وی نوشته میهای آر می شفته میهزو رش به و ژح 1

-Sims) نامدمی «Aramaeograms» های  یس نی میانه ر  هتسوشس مد. سیمز وی یامز صورت نوشتاری و ژح آر می بودا ولی خو نش آن فارسی میانه بو

Williams, 2004 ). 
2  H.S. Nyberg 

 .80های ز دسپسما ص. ؛ شزیدح15رو یت به ویا ص.  3
 .13و  1؛ ب دهشا ب دهای 194رو یت به ویا ص.   4
 .11و  6و 4های ز دسپسما صص. ؛ شزیدح8و 6و 2رو یت به ویا صص.  5
 .6رو یت به ویا ص.  6
 .150دسپسما ص. های ز ؛ شزیدح17رو یت به ویا ص.   7
 .29و 23و 22؛ زند بهمد یسدا صص. 49و 39رو یت به ویا صص.   8



 روش ک آذری          «بودن»و « هستیدن»واژی مصدرهای بررسی ساخت      |  97

 

 

 
 101 –89شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 ستاک حال مضارع اخباری شخص و شمار معنا

 مضارع التزامی  
 

   

 /bād/2/bawād/1 سوم ش. مفسد باشد

 /bawānd/3 سوم ش. جمع باش د

 

 شود. ست  ه در بخش هفتم مقاله به آن بسد خته مینیز ضبط شدح/bāš/  به صورت« بودن»در متون به وی  مس فعل 

و  ,/būd ēstēd/ و ن در  ید دو نمونه ستتاخت ماضتتی نق ی نیز مدتتاهدح  سد: ر  می« بودن» حوو ستتتاک شتشتتته فعل 

/bawīd ēstēd/در مااو دوما به ستاک لاو ./baw-/ کو ژ ماضی ساز  ِ /–īd ست. در دو و ستاک شتشته ساخته  ضافه شدح 

)بدید آمدنا  دکیل شدنا ساخته شدنا شکل شسفتد( نیز  اربسد ستاک لاو  /bawīhistan/ نمونه  ز ساخت  مادر مجهوو 

/baw-/ .در زبان به وی مدهود  ست 

 

 در زبان سغُدی 4های مکمل. ستاک4-3

سُغدی  ز شسوح شسقی و شاخه  یس نی خانو دح زبان های ه دو روبایی  ست.  ید زبان  ز نظس   وع و لجم  دبیات مکتوب زبان 

 سید زبان  یس نی آسیای مس زی (. سُغدی روزشاری مهم154: 1380 سید زبان  یس نی شسقی  ست )زرش اسامیانها مهمدر دورح 

سیای مس زی در هز رح  وو میلادی بودح ش اساو زبان میانجی آ ست )زر سی در قسن چهارم هجسیا  ید زبان 22: 1380  (. مقد

سمسق د و بخار  ر  شونه سی در  ست.  ید زبان به  دریج جای خود ر  به زبان  د  ه  ز رو ج  فتادحمعسفی می ی  ز زبان فار های  

 (.14: 1387 ست )زرش اسافارسی و  س ی د دح

ست؛ ب که نوآوری سید و مت وعسغدی نه   ها  ز نظس زمانا وجه و نمود بزر  ساختاری فعل ر  د ر  هایی نیز  سید مجموعه 

های هم مع ا و  ندقاق یافته های مکمل یا ستاک(. در زبان سغدی ستاک2: 1372 ست )قسیبا های ستاک بدید آوردحدر شونه

ده شته آنها  ز ری ستاک لاو و شت ده  املا متفاوت وجود د رند. یع ی  سسچدمه می ز دو ری دابه آن در های مخت ف  شیسند. م

سی فعل  ست  ه با مکمل آن افعل « بودن»فار ضارع  خباری   ست»در م (. در به وی و 11: 1372شود )قسیبا صسم میا « 

  ند. های  یس نی میانه بسبیا ستاک لاو و شتشته فعلا جز چ د  ستا اا  ز یک ریدهدیهس زبان

های لاو  ز دورح میانه به بعدا دو دلیل د رد: یکی  ید  ه با  حولات آو یی و   فظی  ز  یس نی باستان به سماعی بودن ستاک

 ها  ز دو ریده ه بعضی ستاکسبیا ر بوه دستوری میان دو ستاک  ز بید رفته  ست؛ مال: د دِدح؛ ز دِز ی. دوم آن یس نی میانه ب

 (.  50: 1376) بو لقاسمیا« آمدِآی؛ دیدِبید؛ بودِ ست» ند؛ مال: آمدح
 

 

 

                                                           
 .134های ز دسپسما ص. شزیدح  1
 .82و 71؛ زند بهمد یسدا صص. 92و 91رو یت به ویا صص.   2
 .71؛ زند بهمد یسدا ص. 159و 61و 29های ز دسپسما صص. شزیدح  3

4 Suppletive Stems 
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 . مصدر4-4

 . تکواژ سازنده مصدر1-4-4

شتت استتان وجود د رد. در ع م  ستتم در میان دستتتورنویستتان و زبانر مورد  ع ق ماتتدر به فعل یا  ختلام نظسهای زیادی د

 ی  رجاع مان د  سم  ست؛ ( ندان د دح شدح  ه مادر  ز نظس د شتد   ش شز رح1991) 1ش اسیا بس  ساس رویکسد  س فتزبان

دستوری مسزهایی روشد د رند  های(. در دستور ز یدی  ه مقوله1: 1395 ما  ز نظس طبقه مع ایی به فعل شباهت د رد )رضاییا

شو هدی قوی و نمی ستا  سم و فعل د ن ادر ر  متع ق به هس دو مقوله   سی  ر ئه شسدیدح  و ن م ادرهای فار بس ی فع ی بودن م

 (.174: 1392در دستور زبان فارسی نیازم د  امل بیدتس  ست )مافاجهسمیا « مادر» ست؛ هس چ د مقوله دستوری 

ساختاریا مادر سوند   ز نظس  ضی با ب سی دری  ز مادح ما سوند بازماندحساخته می« نَ -»در فار سی  /an-/ شود.  ید ب فار

ساخته  /tanai-/رفته  ست. در  یس نی باستان مادر  ز ریده با بسوند میانه  ست  ه بس ی ساختد مادر  ز مادح ماضی به  ار می

(. در  تاب 20: 1373 یس نی باستتتان  ستتت ) بو لقاستتمیا /tanai-/ فارستتی میانها بازماندح /an-/شتتدح  ستتت. بدید  س یب   می

های مادرساز دورح باستان و ( طی بحای بس  ساس موابقت ندانه104-101: 1374ِ2د تس نا ل خان سی )«  اریخ زبان فارسی»

ست اد به هزو رش سی و    ست  ه  کو ژ میانه بسبی زبان فار سازا های فع ی دورح میانها بس  ید باور   ادر شتقاقی م «  َدِدَن» 

 ست و جزئی مسدح  ز ستاک شتشته در آمدح /d/ یا /t/  ست. نظس به  ی که بسوند سازندح صفت مفعولی در دورح میانه به صورت

 . 2 ست« نَ-»(ا نظس بالب دستورنویسان بس 181: 1389) بو لقاسمیا

ا  بتد  3ستاک لاو فسض شود« هست»یا «  ست» بو لقاسمیا  شس همانوور  ه در بخش بیدی ه مقاله آمدا ب ابس نظس د تس 

به دست « هستیدن»( ساخته و سپس  کو ژ مادرساز به آن  ضافه شسدد. بدید  س یب مادر /īd-/باید  ز آن ستاک شتشته )با 

 آید.می

 چیست؟« باشیدن»داریم پس «بودن». اگر مصدر 2-4-4

ستان شته بیش  ز  ید شفته شدن  ه در دورح با ست.  چهار دستهاح )نظام( فع ی وجود د  و یکی  ز آنها دستهاح آی دح بودح  

ساخت ست و   ها  ستا چ د ن فس و ن نی ساختمو رد  اربسد آی دح در  و صفتی وجود د رد. به جای  های دیهس آن های  خباری و 

 (. 49: 1364رود )ر شدمحالا ار میآید  ه در مع ی آی دح بهمعمولا وجه  لتز می می

 شسدد: ضافه می  /šy/-hy-/در  یس نی باستانا صورت بالاندح ریده به   /-bav/بس ی ساخت ستاک آی دح  ز ریده 

/bāv- + -šy + -a-/                                                                                                 

خود ستتاک آی دح  ستت. بدید  س یب « باش»به آن ثانوی یا جع ی  ستت؛ زیس    /īd–/ ستازبس  ضتافه  سدن  کو ژ ماضتی

نیز  ز ستاک آی دح دورح « باش» ا به صورت«بودن» مس فعل  (.37: 1373شسدد ) بو لقاسمیامادر ثانوی محسوب می« باشیدن»

  ست. باستان به فارسی نو رسیدح

 

 

 

                                                           
1 W. Croft 

ادرهای  س در مورد  فاوتآشاهی بیشبس ی   2 ساخت م ساخته»های  ص یا ب هسید به مقاله « جع ی»یا « ساختهی»ا «ثانوی»ا «بس ادر   ادر »با م م

 (.1387)جباریا « زمانیهم-بسساخته: رویکسدی  وصیفی
 در همید مقاله. 3ب هسید به جدوو شمارح در شخص و شمارهای مخت ف مضارع  خباری زبان فارسی باستانا ‘ ah- ,بس ی آشاهی بیدتس  ز صسم  3
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 در زبان فارسی معیار درست است؟«ندهباش»و صفت فاعلی « باشدمی». آیا کاربرد 5-4

ستاک ساس بحث  ضیحا ی  ه در بخش  6-2-1های مکمل در بخش بس   شدا  به نظس می 7-2و  و سد  اربسد فعل بیان  ر

بس ستاک « باشدمی» ست؛ زیس  «  باشدمی»ا بهتس  ز  اربسد فعل ساخته شدح« هستیدن» ه بس ستاک لاو « هست»و «  ست»

شدح« بودن»آی دح فعل  ستهاح در زساخته  ست  ه  ید د سی نو وجود ند رد.   ستهاح آی دح در دورة « باش»بان فار ستا ی  ز د

ادر ثانوی )جع ی(  ست و م ستان   شیدن»با شدح« با ساخته  ست.  ز یدنیز بس بایۀ آن  سیس   ساس  روا  ز دیدشاح درزمانی و بس  

ست»شدح در  ید بشوهشا  اربسد  اریخی بسرسی شدمی»در مضارع  خباری بس «   صس د. با ید ولویت د ر« با لاوا در فارسی معا

شدمی» صسفی به  ار می« با ساخت  د»رود و  ست« می + باش + تتتتتَ ستهاح همزمانی زبان قابل  ح یل   ا دید  س یب؛ ب1در د

های  اریخی  ید بشوهش به مع ای نفی  اربسد  ید صتتورت در فارستتی معاصتتس نیستتت. بسرستتی جایهاحا بستتامد و  ار سد یافته

شدمی» ضس در فار« با ست و  ز محدودة بشوهش لا سی نو   دی همزمانی و مبت ی بس بیکسة فار ست زم بشوه صس م سی معیار معا

 .خارج  ست

 

 گیری. نتیجه5

 های بشوهش:باسخ به بسسش

سخ:« هستد» س  ز درست« هستیدن»چس   اربسد  - -1 ست؟ با ستاک شتشته مادر می/an-/  کو ژ  ز آنجا ه    سازدا  ز 

شتها با  فزودن  ستاک شت ست»به  ِ/īd-  بتد  باید  ست»یا «   شدح« ه ستاک لاو فسض  سپس  کو ژ  ه  شود.  ساخته  ستا   

 آید.به دست می« هستیدن». بدید  س یب مادر به آن بیفز ییم« نَ -»یع ی مادرساز 

در دورح باستانا در زبان فارسی معاصس درست  ست؟ باسخ: « باشدمی»چیست؟  آیا  اربسد « باشدمی»با «  ست» فاوت  -2

ده  صسم دو ری ستاییا  ستان و  و سی با ساس متون فار ستهاح - bavو - ahبس   های( مخت ف فع ی وجود های )نظامدر د

در دستهاح لاو  /-bav/شدح  ز ریده در دستهاح نق ی و ستاک ساخته /-ah/شدح  ز ریده  ست؛ بس ی مااو ستاک ساختهد شته

در دورح باستتتان  ستتت و  ز نظس  /-bav/ستتتاک   ز دستتتهاح آی دح و  ز ریدتته  (-bāš)« باش» ستتت. یا آی دح  اتتسیف د شتتته

سوب میساخت ادر ثانوی)جع ی( مح سازو ژی م ضی  ستاک )مادح( آی دحا مجدد   کو ژ ما شدح و   ِ/īd- شود؛ زیس  به  ضافه   

صورت  ادر آن به  شیدن»م ست. درآمدح« با سی ز ید  سیس  اریخی بسر ساس  شدح در  ید بشوهشا روا  ز دیدشاح درزمانی و بس  

ضارع  خباری بس « ست » اربسد  شدمی»در م صس  ولویت د رد. با ید« با سی معا شدمی»لاوا در فار ساخت به  ار می« با رود و 

د»صسفی  به مع ای نفی  های  اریخی  ید بشوهشدر دستهاح همزمانی زبان قابل  ح یل  ست؛ ب ابس یدا یافته« می + باش + تتتتَ

در فارسی معیار معاصس مست زم بشوهدی « باشدمی»جایهاحا بسامد و  ار سد   اربسد  ید صورت در فارسی معاصس نیست. بسرسی

 .همزمانی و مبت ی بس بیکسة فارسی نو  ست و  ز محدودة بشوهش لاضس خارج  ست

های دورح میانه و به ویشح در زبان ستتتغدی های فع ی در زبانهمچ ید در  ید بشوهش ندتتتان د دح شتتتد  ه یکی  ز ویششی

دقاق یافته  ز دو ریده  املا متفاوت هست د. یع ی ستاک های مکمل یا ستاکهای مکمل  ست. ستاکستاک های هم مع اا  ن

شیسند. در زبان به وی نیز چ د فعل با  ید ویششی وجود د رند  ه های مخت ف ستتتسچدتتتمه میلاو و شتشتتتته آنها  ز ریدتتته

                                                           
صورت 1 صسفیت  اسیفی فعل  همیت د رد.  ز یددر  ح یل  ساخت   ستقل  ز مع ای  اریخی آنا در  ستاکا م صوریت  صورت آو یی و  ستاک های فع یا  روا دلالت  اریخی 

ست. « باش» صورت فع ی با دلالت زمان لاو نی ساخت یک  ضور آن در  شتۀ فعل و ژشانی در   ار بس آی دح مانع  ز ل ستاک شت سی نیز  ساخت آی دة فار بس ی نمونها در 

صسم ستد»شدة فعل  مکی صورت  ساخت»رود؛ مان د به  ار می« خو  صل می«. خو هد  ساخت لا ساختا دلالت بس آی دح  ز  ل  ستاک فعل در  ید  شود و نه لزوماً  ز 

   (.2022ی )موسویا و ژشان
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بس « بودن»در دورح میانها بس  ساس شو هد موجود در متون به ویا صسم فعل  -جزو  ید شسوح  هست د. « بودن»و « هستیدن»

  ست. بودح /-bav/ دستهاح لاو نیز وجود د شته  ست و ستاک لاو

«  ستیدن»یا « هستیدن»به  ار رود و دو مادر « بد»به جای « ستاک»لۀ فعلا  صولاح شود در آموزش مقوبید هاد می

در  دریس  فعاو ربوی و جملات شتر  به مس د مورد  وجه قس ر شیسد. همچ یدا با  وجه به نتایج درزمانی  ید بشوهشا بید هاد 

 ولویت « باشدمی»به جای « هست»و «  ست»به  اربسد  هااهاا ندسیات و  تابویشح در رسانهشود در ناس رسمی و معیارا بهمی

شتت استتی  وصتتیفی  اربسد  هل زبان مب ای  وصتتیف  ستتتا بسرستتی جایهاح و  اربسد لاوا  ز آنجا  ه در زباند دح شتتود. با ید

 . ی  ستهای بیکسحدر فارسی معاصس نیازم د بشوهدی مستقل با رویکسد همزمانی و بس بایۀ د دح« باشدمی»
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