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Abstract 

 

The rapid documentation of endangered Iranian dialects is hampered 

by a scalability crisis due to time-intensive manual methods. This 

study aimed to design and evaluate a semi-automated framework 

based on a Large Language Model (LLM) to accelerate typological 

analysis. Employing a human-in-the-loop workflow, the Llama 3.1 

model and few-shot learning were used to extract agreement system 

patterns from a 5,400-sentence corpus of the Bakhtiari dialect of Izah. 

The model's performance was evaluated on a gold-standard annotated 

test set (450 sentences) using precision, recall, and F1-score metrics, 

followed by a qualitative error analysis .The model achieved an 

overall accuracy of 87.4% and an F1-score of 87.4. Qualitative 

analysis of the 12.6% errors revealed two main limitations: 1) the 

model's bias towards high-frequency structures, and 2) its difficulty 

in processing specific morphophonological phenomena (e.g., broken 

plurals). In terms of efficiency, the framework yielded a 78% 

reduction in analysis time and enabled the processing of 4.6 times 

more data per unit of time. The findings demonstrate that LLMs, 

when embedded within a human-centric collaborative system, can 

dramatically enhance the speed and scale of low-resource language 

documentation without compromising accuracy. This framework 

provides a practical model for accelerating fieldwork in Iranian 

dialectology. 
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Introduction 

The documentation of endangered Iranian dialects faces a severe "scalability crisis" due to time-

intensive manual methods (Dabir-Moghaddam, 2012). Traditional fieldwork can take years and 

is often limited to small speaker samples. In an era of accelerating language loss, we urgently 

need tools that enhance both speed and scale without sacrificing analytical depth (Crystal, 2000; 

Karimi, 2020). Large Language Models (LLMs) like Llama 3.1, with their few-shot learning 

capability, offer a historic opportunity for automated processing of low-resource languages 

(Brown et al., 2020; Wei et al., 2022). However, naive application risks imposing biases from 

dominant languages and data colonialism (Bender et al., 2021; Bird, 2020). This study aims to 

design and evaluate a semi-automated "human-in-the-loop" framework in which an LLM acts 

as an intelligent assistant while the researcher retains final interpretation and quality control. 

The case study focuses on the agreement system of the Bakhtiari dialect of Izah. This dialect 

exhibits four specific features (vocalic pluralization, ergative constructions, pro-drop, and local 

phonological processes affecting agreement markers) that make it a challenging test for general-

purpose language models. 

 

Materials, Methods, and Objectives 

The literature shows detailed descriptive studies of Bakhtiari (Kalbasi, 2016; Anonby et al., 

2021), but no systematic framework for leveraging LLMs in the typological analysis of Iranian 

dialects exists. Recent studies on low-resource languages indicate that LLMs still face 

challenges such as data scarcity, the curse of multilinguality, and dialectal variation (Unjum et 

al., 2026). This research aims to fill this dual gap (methodological and empirical). 

The methodology was as follows: 

 Data collection: 12 hours of natural speech from 15 elderly Bakhtiari speakers (age 60–75) 

in rural Izah were recorded and transcribed, yielding a 5,400-sentence corpus. 

 Gold standard: 600 sentences were randomly selected and annotated by two independent 

linguists (Cohen’s kappa = 0.94). Of these, 450 sentences formed the final test set. 

 Model and prompt engineering: Llama 3.1 (8B) was employed using few-shot prompting 

(5 examples) and chain-of-thought reasoning. The optimal prompt was refined over 15 

iterations on a validation set. 

 Evaluation: Model performance was measured using precision, recall, and F1-score. Errors 

were qualitatively analyzed. Manual analysis time was compared to semi-automated 

workflow time. 

Results and Discussion 

Quantitative results showed that the model achieved 87.4% overall accuracy and an F1-score 

of 87.4, outperforming a simple rule-based baseline (62.3%) by 25%. This demonstrates the 

model’s ability to infer abstract syntactic patterns from limited data, supporting the hypothesis 

of "latent universal linguistic knowledge" in LLMs (Wei et al., 2022). 
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Qualitative analysis of 57 errors (12.6% of the test set) revealed two systematic failure patterns: 

 Structural bias (42% of errors): The model tended to "distort" low-resource dialect structures 

into the nearest high-frequency patterns of Persian or English (e.g., misinterpreting ergative 

passive constructions as simple active). 

 Morphophonological blindness (35% of errors): The model failed to recognize dialect-

specific phenomena such as broken plurals and the influence of local phonological processes 

on agreement markers. 

In terms of efficiency, the proposed framework reduced analysis time from 210 seconds per 

sentence (manual) to 45 seconds per sentence, representing a 78% time saving and enabling the 

processing of 4.6 times more data per unit time. This shifts the researcher’s role from a labor-

intensive analyst to an intelligent manager and final interpreter. 

Ethical considerations included informed consent, anonymization, collective intellectual 

property rights for the speaker community, and avoidance of data colonialism (Bird, 2020). Key 

limitations are dependence on prompt engineering, inherent model bias, computational cost, 

and the need for transcribed data. 

 

Conclusion 

This study demonstrates that LLMs, embedded within a human-in-the-loop framework, can 

serve as powerful collaborative partners for field linguists. The proposed framework increases 

analysis speed by 78% and scalable processing capacity by 4.6 times while maintaining 87.4% 

accuracy. However, the model alone cannot grasp dialect-specific morphophonological 

intricacies or rule-breaking exceptions. Thus, the optimal future lies in a "dialectical synergy" 

between the machine’s inductive speed and the human’s historical-cultural depth of 

interpretation. 

Future research directions include: (1) developing a shared library of optimized prompts for 

various typological phenomena; (2) fine-tuning an open-source base model on a balanced 

corpus of Iranian dialects; (3) integrating speech-to-text models for direct analysis of raw audio; 

and (4) conducting cross-dialectal comparative studies. 
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 2فر ، ناصر علی*1سعید مزرعه 
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 چکیده  

 :یدیکل یهاواژه

 

 حلقه-در-انسان

 پردازش زبان طبیعی

 شناسی نحویرده

 های ایرانیگویش

 های زبانی بزرگمدل

گیر با بحران مقیاس های دستی وقتهای درخطر ایرانی به دلیل روشمستندسازی سریع گویش

خودکار مبتنی بر مدل مواجه است. این مطالعه با هدف طراحی و ارزیابی یک چارچوب نیمه

، «حلقه-در-انسان»شناختی انجام شد. در یک روندکار های ردهزبانی بزرگ برای تسریع تحلیل

ای از گویش جمله ۵۴۰۰ای برای استخراج الگوهای نظام مطابقه از یک پیکره مثالهیادگیری چند

شده طلایی نویسیبختیاری ایذه استفاده شد. عملکرد مدل بر روی یک مجموعه آزمون حاشیه

ارزیابی و خطاها به طور کیفی تحلیل شدند. مدل  F1جمله( با معیارهای دقت، بازیابی و  ۴۵۰)

خطاها، دو  ٪12.۶دست یافت. تحلیل کیفی  ۸۷.۴معادل  F1و نمره  ٪۸۷.۴به دقت کلی 

( دشواری در 2( سوگیری مدل به ساختارهای پرتکرار، و 1محدودیت اصلی را آشکار کرد: 

های مکسر(. از منظر کارایی، این چارچوب صرفی خاص )مانند جمع-های واجیپردازش پدیده

برابر داده بیشتر در واحد زمان را محقق کرد.  ۴.۶در زمان و امکان پردازش  ٪۷۸جویی صرفه

توانند محور، میهای زبانی بزرگ در قالب یک سیستم همکار انساندهد مدلها نشان مییافته

منبع را به طور چشمگیر و بدون کاهش دقت افزایش های کمسرعت و مقیاس مستندسازی زبان

شناسی ایرانی ارائه ه مطالعات میدانی زبانبخشی بدهند. این چارچوب الگویی عملی برای شتاب

 کند.می
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 32 – 17شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 . مقدمه1

 یتنوع زبان ران،یدر ا. (2۰۰31یونسکو، )بینی یک جامعه است زبان، بیش از یک ابزار ارتباطی، بایگانی زندة تاریخ، فرهنگ و جهان

 ،یرانیا یهاشیجوامع مختلف است. گو انیم یو تعاملات فرهنگ یتیجمع یهاییجاجابه ،یخیتار یندهایحاصل فرا یشیو گو

های ایرانی میانه و های زبانیژگیوهای ارزشمندی درباره ی معیار، دادهفارس تحولمطالعه  یراب یکردن شواهدافزون بر فراهم

ها، در عین غنای زبانی، نگهبانان (. این گویش2۰222استیلو،  ؛2۰12، رمقدمیدب)دهند باستان در اختیار پژوهشگران قرار می

شونده معاصر، به سرعت در حال رنگ باختن و هیاهوی جهان یکسانهای شفاهی، ادبیات محلی و دانش بومی اند که در سنت

(، 2۰1۰۴های در خطر یونسکو )ماسلی، بر اساس گزارش اطلس جهانی زبان (.2۰۰33 ونسکو،ی ؛2۰2۰انقراض هستند )کریمی، 

نرخ فرسایش زبانی در  شوند وبندی میپذیر یا در معرض خطر جدی طبقههای آسیبهای ایرانی در دسته زبانبسیاری از گویش

 (.32۵: 2۰۰۰، ستالیکرایران در مقایسه با میانگین جهانی شتاب بیشتری دارد )

 

 و زمان اسی: بحران مقیسنت کردی. چالش رو1-1

 نیبوده است. ا یدست یفیک یهالیمحور و تحلو مشارکت یدانیم یکردهایبر رو یمتک ت،یوضع نیبه ا یها، پاسخ علمدهه یبرا

 هاشیگو یزبان یهاستمیارزشمند از س فیتوص ۀموفق به ثبت هزاران صفح شوران،یپژوهشگر با گو میبر ارتباط مستق هیالگو، با تک

 «یشناختبحران روش» کیبه  یکنون طیروبروست که در شرا ینیادیبن یذات یهاتیبا محدود کردیور نیحال، ا نیشده است. با ا

 اند:شده لیتبد

 های ارتباطی و موقعیتپذیری: مطالعات معمولاً بر شمار محدودی از گویشوران، و محدودیت تعمیمیاس کوچک مق

رو، تعمیم نتایج به تنوع سنی، جنسیتی، جغرافیایی و سبکی گویش با احتیاط انجام های زبانی تمرکز دارند؛ ازایننمونه

 شودمی

 و تحلیل الگوها به زمان و توان تحلیلی پژوهشگر وابسته است بندی ی زیاد به قضاوت پژوهشگر: فرایند کشف، طبقهاتکا

 .(2۰22۶، لویاست؛ 2۰۰۰ی، نیومکدهد )های بزرگ، احتمال ناهماهنگی و خطای تحلیلی را افزایش میو در مقیاس

 واحد به زمان  شیگو کی یها براداده لیترجمه و تحل ،یسیآوانو ،یگردآور: چرخه یمستندساز یبالا نهیو هز یکند

 .(2۰۰۰ی، نیومکدارد ) ازیتوجه نو منابع قابل

کلمه به  واقعیبه معنای « بحران مقیاس و زمان»سابقه است، این در عصری که شتاب تغییرات اجتماعی و زبانی بی

فروپاشی خاموش بخشی از میراث زبانی ایران خواهد انجامید. ما در رقابتی با زمان هستیم که ابزارهای سنتی پاسخگوی وسعت 

اند، هر هفته حداقل یک زبان در جهان خاموش ( هشدار داده2، صص 2۰۰۰) ۷نینتل و رومطور که همان فوریت آن نیستند.

 گردد.ها نابود میمیراث فرهنگی نسلشود و با آن، دانش بومی و می

 

 

                                                           

1 UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 

2 M. Dabir-Moghaddam, 2012 and  D. Stilo, 2022 

3 Y. Karimi, 2020 

4 C. Moseley, 2010 

5 D. Crystal, 2000 

6 B. MacWhinney, 2000 

7 D. Nettle & S. Romaine, 2000 
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 یشناختروش-یاخلاق یبزرگ و معما یزبان یهاظهور توانمندساز دوگانه: مدل. 1-2

ها، با مدل نی. ا2بزرگ یزبان یهاتحول در الگوها شکل گرفته است: ظهور مدل کی 1یعیپردازش زبان طب ةدر حوز همزمان،

)وسوانی و  اندو استنتاج از زبان نشان داده دیدر درک، تول یانسان-شبه یهاییواژه، توانا هاونیلیو آموزش بر تر 3مبدّل یمعمار

تواند با متنی است؛ یعنی مدل میها، یادگیری درونهای مهم آنیکی از قابلیت. (2۰2۰۴ ،؛ براون و همکاران2۰1۷همکاران، 

. (2۰22۵ کاران،و هم یو ؛2۰2۰ ،براون و همکاران) انجام دهدای جدید را بدون آموزش مجدد کامل یفهوظ نمونه، چندمشاهده 

شده های ارائهدهد؛ هرچند دقت آن همچنان به کیفیت نمونهمنبع را افزایش میهای کماین قابلیت، امکان تحلیل مقدماتی زبان

 .و نظارت پژوهشگر وابسته است

های های زبانهای زبانی بزرگ عمدتاً بر داده. مدلشناختی عمیق همراه استروش-اما این هدف با یک معمای اخلاقی

بندر و همکاران، اند )های ساختاری ژرفی را در خود نهادینه کردهاند و بنابراین، سوگیریمسلط )عمدتاً انگلیسی( آموزش دیده

نادرست، خطر تحمیل های های ایرانی، علاوه بر تولید تحلیلها برای تحلیل گویشلوحانه از آن(. استفاده ساده2۰21۶

استعمار »فرد را در پی دارد. این رویکرد ممکن است به شکلی نوین از های زبانی بیگانه و تحریف صداهای زبانی منحصربهچارچوب

های بیرونی استخراج و بینجامد، جایی که دانش بومی جوامع زبانی، بدون رضایت و کنترل معنادار آنان، توسط فناوری« ایداده

( پنج منبع اصلی سوگیری در پردازش زبان طبیعی را شناسایی 2۰21۸هاوی و پرابهاوموی ) (.۷2۰2۰برد، شود )ندی میبقالب

های اند که سه مورد از آنها )سوگیری داده، سوگیری الگوریتمی و سوگیری تفسیری( مستقیماً به مسئله ما در تحلیل گویشکرده

نظیر این فناوری بهره جست، در حالی که از دام توان از قدرت بیاست: چگونه میپرسش کلیدی این  منبع مرتبط است.کم

 های گویشوران را محترم شمرد؟و حقوق زبانی و مالکیت معنوی داده کرد های آن اجتنابسوگیری

ه است. های جهان توزیع شدها به طور نابرابری در میان زبانLLMهای فنی در حوزه با وجود این پتانسیل، پیشرفت

(. مرورهای 2۰2۶1۰اونجوم و همکاران، اند )ها عقب ماندههمچنان به طور سیستماتیک از این پیشرفت 9منبعهای کمزبان

منبع، شامل مسائل بنیادینی همچون های کمها با زبانLLMهای اصلی در تطبیق دهد که چالشسیستماتیک اخیر نشان می

اند ها نشان داده(. علاوه بر این، پژوهش2۰2۶اونجوم و همکاران، های گویشی است )تفاوتو  11کمبود شدید داده، نفرین چندزبانی

های ساختاری سیستماتیک اند و این امر منجر به سوگیریهای پرمایه آموزش دیدههای زبانی بزرگ عمدتاً بر روی زبانکه مدل

ها در پژوهش حاضر منجر به (. همین سوگیری2۰2۶اران، اونجوم و همکشود )شناختی مینسبت به الگوهای مسلط از نظر رده

 های خاص گویش بختیاری شده است.بخش قابل توجهی از خطاهای مدل در تشخیص ساخت

پردازش زبان »)کنفرانس برتر حوزه پردازش زبان طبیعی( با عنوان  12ACL به تازگی، نخستین کارگاه تخصصی در سطح

دهنده رشد توجه جهانی به این حوزه اندازی شده است که نشانراه« های ایرانیخانواده زبان های زبانی بزرگ برایطبیعی و مدل

                                                           

1 Natural Language Processing 

2 Large Language Models 

3 Transformer  

4 A. Vaswani et al., 2017; T. B. Brown et al., 2020 

5 J. Wei et al., 2022 

6 E. M. Bender et al. 

7 S. Bird 

8 D. Hovy & S. Prabhumoye 

9 Low-Resource Languages 

10 N. Unjum et al. 

11 Curse of Multilinguality 

12 Association for Computational Linguistics 
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های زبانی فراتر از فارسی معیار و ورود به حوزة (. این رویداد علمی بر ضرورت گسترش پژوهش2۰2۵1 ،یپالانرودلکیساست )

(. 2۰2۵ ،یپالانرودلکیس)دارد  دیتأک ،یلکیو گ یلر ،یبلوچ ،یاز جمله کرد ،یخانواده زبان نیا 2ترمنبعهای کمها و گویشزبان

های ایرانی گونه زبانی )گویش و لهجه( از خانواده زبان 1۴که شامل  APARSIN سیتأستازه 3در همین راستا، محک ارزیابی

آشکار ساخته و بر نیاز مبرم به معیارهای  های زبانی ایرانی رااست، شکاف عملکردی چشمگیری بین فارسی معیار و سایر گونه

(. پژوهش حاضر با تمرکز بر گویش بختیاری، دقیقاً به این شکاف 2۰2۶۴و همکاران،  یهاشمزبانی فراگیرتر تأکید کرده است )

 کند.های عملکردی در سطح گویشی ارائه میپردازد و چارچوبی عملی برای تحلیل کمیّ و کیفی این نابرابریمی

 

 پژوهش یها. مسئله و پرسش1-۳

و  شدهیابیمند، ارزنظام یروست: نخست، نبود چارچوبروبه یو دانش یشناختروش یبا دو کاست یرانیا یهاشیگو یمستندساز

 یمنبع؛ دوم، کمبود شواهد تجربکم یهاشیگو یشناخترده لیبزرگ در تحل یزبان هایمدل از مسئولانه ٔ  استفاده یبرا ریتکرارپذ

اساس،  نی. بر ایرانیا یهاشیخاص گو ینحو یهایژگیو لیها در تحلمدل نیا یهاتیحدودخطا و م الگوهای دقت، ٔ  درباره

 اند از:پژوهش عبارت یهاپرسش

 یاچندمثاله یریادگیدر چارچوب  ذهیا یاریبخت شگوی ٔ  مطابقه یالگوها یبندو طبقه ییدر شناسا Llama 3.1دقت مدل ( 1

 چقدر است؟

 ،ییساخت کنا ،ییآوا رییبا تغ یساز)جمع شیگو ینحو-یصرف یهایژگیو به کدام و اندمدل کدام کیستماتیس یخطاها( 2

 شوند؟ی( مربوط میمحل یواج یندهایو فرآ یراندازیضم

 یکاملاً دست لیبا تحل سهیپردازش داده در مقا اسیو مق لیبر زمان تحل یریچه تأث« حلقه-در-انسان» خودکارمهیچارچوب ن( 3

 دارد؟

 

 ذهیا یاریبخت شی: نظام مطابقه در گوی. مطالعه مورد1-۴

برای آزمون عملی و عینی این چارچوب، پژوهش بر تحلیل نظام مطابقه در گویش بختیاری شهرستان ایذه متمرکز شده است. 

 شناختی مستحکمی برخوردار است:این انتخاب از دلایل روش

های نحوی است که تنوع بالایی در ترین مؤلفهترین و پیچیدهایمطابقه از هسته پیچیدگی ذاتی:شناختی و اهمیت رده .1

(؛ همچنین رجوع کنید 2۰1۶۵ ،یکلباسشود )دهد و آزمونی دشوار برای هر مدل تحلیلی محسوب میهای ایرانی نشان میگویش

 .۷2۰19 ان،یسامو  ۶2۰۰۸ گ،یهبه 

های وجود جمعیت زیاد گویشور، گویش بختیاری از نظر منابع دیجیتال و پیکره با منبع:نمایندگی گویش کم .2

 رود.منبع به شمار میشده، زبانی کمنویسیحاشیه

                                                           

1 SilkRoadNLP (The First Workshop on NLP and LLMs for the Iranian Language Family) 

2 lower-resource 

3 Benchmark 

4 S. M. H. Hashemi et al. 

5 I. Kalbasi 

6 G. Haig 

7 V. Samiian 
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سازی صرفی خاص )مانند جمع-های واجیهای محلی و پدیدههای خاص: این گویش دارای گونهوجود تنوع درونی و ویژگی .3

 آورد.های مدل را فراهم میاخت کنایی( است که امکان بررسی حساسیت و محدودیتهای سبا تغییر آوایی و بازمانده

 

 در نظام مطابقه ذهیا یاریبخت شیخاص گو یهایژگی. و1-۵

نحوی گویش بختیاری ایذه که این گویش را برای -شناسی و تحلیل، لازم است چهار ویژگی صرفیپیش از پرداختن به روش

و همکاران،  یآنونب ;2۰19 ان،یسام ;2۰۰۸ گ،یه ;2۰1۶ ،ی)کلباسسازد، معرفی گردد های زبانی عمومی دشوار میآزمون مدل

2۰211): 

 بدون پسوند جمع(؛« هابچهّ»به معنای  /koræواژه )مانند /درونسازی با تغییر آوایی ( جمع1)

 های ساخت کنایی در زمان گذشته )مطابقه فعل با مفعول منطقی به جای نهاد دستوری(؛( بازمانده2)

 )تشخیص نهاد تنها از طریق شناسه فعل(؛ 2( ضمیراندازی3)

 گونی و حذف واکه در گفتار سریع(.های مطابقه )هم( تأثیر فرآیندهای واجی محلی بر شناسه۴)

اند های فارسی معیار و انگلیسی آموزش دیدهای که عمدتاً بر دادهآموختههای پیشها برای مدلشناسایی خودکار این ویژگی

 برانگیز است.چالش

 

 پژوهش نهیشی. پ2

 یرانیا یهاشیدر مطالعات گو یفی. سنت توص2-1

گویشی های عمیقِ تکساختاری دارد و میراثی غنی از تحلیل-شناسی توصیفیسنت زبان شناسی ایران ریشه درمطالعات گویش

مند ای با دقت نظری بالا به توصیف نظامهای پایه(. در مورد گویش بختیاری، پژوهش2۰12 رمقدم،یدببر جای گذاشته است )

و همکاران،  یآنونب ;2۰1۶ ،یکلباساند )رداختههای نحوی از جمله نظام پیچیده مطابقه پدستگاه واجی، ساخت صرفی و ویژگی

شناختی، رجوع کنید. از منظر رده 2۰19 ان،یسامو برای مطابقه شکافته به  2۰۰۸ گ،یه(؛ برای تحلیل نظام کنایی به 2۰21

است.  ( قابل تحلیل19۸9۴( و کمری )2۰۰۶3های نظری کلاسیک مانند کوربت )های ایرانی با چارچوبنظام مطابقه در زبان

( بررسی شده است و نظام 2۰۰۸های ایرانی به تفصیل در هیگ )مفعولی در زبان-همچنین، تغییر نظام مطابقه از کنایی به فاعلی

مند گویش ( بوده است. برای توصیف نظام2۰19هایی مانند سامیان )های غربی ایران موضوع پژوهشدر گویش ۵مطابقه شکافته

 ( نیز قابل مراجعه است.2۰1۸۶ ،یو اسد یآنونبشین، مدخل دائرةالمعارف ایرانیکا )بختیاری، علاوه بر منابع پی

« مطالعات موردی عمیق با مقیاس محدود»بدیل هستند، اما عمدتاً در چارچوب اگرچه این مطالعات از حیث دقت تحلیلی بی

مطالعات پویاشناسی زبانی در مقیاس جمعیتی، بری فرآیندها، دشواری شامل زمان—های ذاتی این الگوگیرند. محدودیتقرار می

شناختی را به زبانشناختی و جامعههای کلان ردهامکان پاسخگویی به پرسش—هاو چالش مقایسه سیستماتیک میان گویش

                                                           

1 E. Anonby et al. 

2 Pro-Drop 

3 G. G. Corbett 

4 B. Comrie 

5 Split Agreement 

6 E. Anonby & A. Asadi 
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مستلزم تحول در « بحران مقیاس»ها، این (. در عصر انقراض شتابان زبان2۰1۸1 ،یو آنونب گیهشدت محدود ساخته است )

 شناسی است.روش

 

 یدانیم یشناسبزرگ در زبان یزبان یها. کاربرد مدل2-2

منبع را بدون های کمامکان تحلیل خودکار زبان« یادگیری با چند مثال»های زبانی بزرگ با معماری ترنسفورمر و قابلیت مدل

اند که های اولیه نشان داده(. پژوهش2۰22و همکاران،  یو ;2۰2۰براون و همکاران، اند )های بزرگ فراهم کردهنیاز به پیکره

(. 22022لین و همکاران، قبولی داشته باشند )منبع عملکرد قابلهای کمتوانند در ترجمه و تولید متن برای زبانها میاین مدل

ارزیابی دقت و مندی برای های ایرانی، هنوز چارچوب نظامشناسی میدانی و به ویژه برای گویشبا این حال، در حوزه زبان

های ساختاری و خطر های نحوی خاص ارائه نشده است. همچنین بررسی سوگیریها در تحلیل ویژگیهای این مدلمحدودیت

های منبع، موضوعی است که در پژوهشهای کمهای مسلط )مانند انگلیسی یا فارسی معیار( بر گویشتحمیل الگوهای زبان

 ( اما در مورد گویش بختیاری بررسی تجربی نشده است.2۰21، بندر و همکارانجهانی مطرح شده )

 

 پژوهش نیا زیو هدف متما گاهی. جا2-۳

شکاف  نیپر کردن ا یدر پ ذه،یا یاریبخت شینظام مطابقه در گو موردی حلقه و مطالعه-در-انسان کردیپژوهش با اتخاذ رو نیا

 دوگانه است.

 

 پژوهش ی. چارچوب نظر۳

 تحلیل نظام مطابقه در گویش بختیاری ایذه بر پایه چهار رکن نظری اصلی استوار است.در این پژوهش، 

 

 یرانیا یهامطابقه در زبان یشناس. رده۳-1

(. 2۰۰۶کوربت، شود )های شخص، شمار و گاه جنس بازنمایی میمطابقه رابطه ساختاری میان نهاد و فعل است که در ویژگی

 گ،یهسازی با تغییر آوایی است )هایی از ساخت کنایی در زمان گذشته و جمعدارای بازمانده در گویش بختیاری، نظام مطابقه

 (.2۰19 ان،یسام ;2۰۰۸

 

 نهفته یو دانش زبان یاچندمثاله یریادگی. ۳-2

ذخیره ول را در پارامترهای خود مشهای چندزبانه، دانش زبانی جهانآموزش بر روی دادههای زبانی بزرگ از طریق پیشمدل

(. قابلیت یادگیری با چند مثال امکان تطبیق سریع با الگوهای یک گویش جدید را فراهم 2۰2۰براون و همکاران، اند )کرده

 (.2۰22و همکاران،  یوکند )می

 

 

 

 

 حلقه-در-انسان کردی. رو۳-۳

                                                           

1 G. Haig & E. Anonby 

2 X. V. Lin et al. 
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کند اعتبارسنجی، اصلاح و تفسیر میکند و پژوهشگر متخصص آن را در رویکرد حلقه در انسان، مدل خروجی اولیه را تولید می

 کند.های گویش جلوگیری میهای بیگانه بر داده(. این فرایند ضمن افزایش دقت، از تحمیل چارچوب2۰2۰برد، )

 

 یاو عدالت داده یری. سوگ۳-۴

بندر و )هستند  یساختار یریو دچار سوگ انددهیمسلط آموزش د یهازبان یهاعمدتاً بر داده (LLMs) 1های زبانی بزرگمدل

بندی سیستماتیک خطاها، مصادیق این سوگیری (. این پژوهش با شناسایی و طبقه2۰21 ،یو پرابهاومو یهاو ;2۰21همکاران، 

 کند.را در گویش بختیاری مستند می

 

 یشناس. روش۴

 یکاربرد-یاکتشاف یبیترک افتیره کی. طرح پژوهش: ۴-1

شناختی در شناختی نوین و مسئولانه برای تحلیل ساختارهای ردهاعتبارسنجی یک چارچوب روشاین پژوهش با هدف تدوین و 

محور است که در آن یک خودکار انسانمنبع ایرانی طراحی شد. هسته مرکزی این چارچوب، یک روندکار نیمههای کمگویش

ند و تفسیر نهایی، اعتبارسنجی و کنترل کیفیت بر کآموخته به عنوان یک دستیار هوشمند اولیه عمل میمدل زبانی بزرگ پیش

کاربردی با تمرکز بر مطالعه موردی -ماند. مطالعۀ حاضر به صورت یک پژوهش اکتشافیعهده پژوهشگر متخصص باقی می

 بندی الگوهای نظام مطابقه در گویش بختیاری شهرستان ایذه انجام گرفت.استخراج و طبقه

 

 هاداده یو گردآور یریگنمونه ،ی. جامعه آمار۴-2

سال( بختیاریِ ساکن در مناطق روستایی شهرستان ایذه بودند. معیارهای  ۷۵-۶۰جامعه آماری، گویشوران بومی مسن )بازه سنی 

( تمایل به مشارکت بود. با 3( عدم تسلط به فارسی معیار به عنوان زبان اول، و 2( زادگاه و اقامت دائم در منطقه، 1ورود شامل: 

زن( انتخاب شدند. این  ۷مرد و  ۸گویشور ) 1۵(، 2)گلولۀ برفیای گیری زنجیرهنمونهگیری هدفمند و فاده از روش نمونهاست

اکتشافی مطالعه و تمرکز بر تنوع درونی گفتار طبیعی )نه نمایندگی آماری کل جامعه( -حجم نمونه با توجه به ماهیت کیفی

 کافی تشخیص داده شد.

های ارتباطی خودجوش )گفتگوهای دونفره، ساختاریافته و ضبط گفتار طبیعی در بافتز طریق مصاحبه نیمههای زبانی اداده

ای و میکروفون یقه Zoom H5ای کننده حرفهها( گردآوری شد. برای حداکثر کیفیت صوتی، از ضبطشرح خاطرات و آیین

Rode Lavalier  یعی ضبط گردید.ساعت گفتار طب 12استفاده شد. در مجموع، حدود 

ای آوانویسی شدند. سازی( به صورت لایهو با رعایت اصول اخلاقی )گمنام 3بنیاد گفتارهای صوتی بر اساس پروتکل پیکرهفایل

گذاری اولیه اللفظی به فارسی، و ج( یادداشت(، ب( ارائه ترجمه تحتIPAاین فرآیند شامل: الف( رونویسی آوایی )با الفبای 

 یافته ذخیره گردید.داده ساختجمله بود که در یک پایگاه ۵۴۰۰ی بود. پیکرة متنی نهایی حاوی های نحوناقض

 

 

                                                           

1 Large Language Models (LLMs) 

2 Snowball Sampling 

3 TalkBank 
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 کرهیپ یبندمیو تقس ییداده استاندارد طلا جادی. ا۴-۳

 نویسی دستی دقیق بود.برای آموزش و ارزیابی عینی مدل، نیاز به یک زیرمجموعه با حاشیه

 شناس ( به صورت تصادفی ساده انتخاب شدند. این جملات توسط دو زبان٪11≈)جمله از پیکره  ۶۰۰ نویسی دستی:حاشیه

های ایرانی، از نظر الگوهای مطابقه )شامل مطابقه فعل با نهاد بر اساس شخص، شمار، و در مواردی مستقل با تخصص در زبان

دهنده محاسبه شد که نشان ۰.9۴ده از ضریب کاپای کوهن ها با استفانویسی شدند. میزان توافق بین ارزیابجنس( حاشیه

داده استاندارد »های ناچیز در یک جلسه مشترک رفع گردید. این مجموعه به عنوان قابلیت اعتماد بسیار بالا است. اختلاف

 در نظر گرفته شد.« طلایی

 مجموعه تمرین1طلایی به سه بخش تقسیم شد:  داده بندی:تقسیم )-( آموزشn=100 برای مهندسی دستور و ارائه :)

(: برای n=450( مجموعه آزمون )3سازی دستورها، و (: برای تنظیم دقیق و بهینهn=50( مجموعه اعتبارسنجی )2مثال به مدل، 

جمله( به عنوان مجموعه اکتشافی برای اجرای نهایی مدل و سنجش کارایی  ۴۸۰۰ارزیابی نهایی و تحلیل خطا. مابقی پیکره )

 قیاس بزرگ استفاده گردید.در م

 

 دستور و پروتکل اجرا ی: انتخاب مدل، مهندسیانشیچارچوب را ی. معمار۴-۴

( از نظر هزینه، دسترسی و عملکرد اولیه بر Claude Instantو  GPT-3.5 Turboپس از بررسی مقدماتی چند مدل )شامل 

پارامتر( به دلایل دسترسی باز، شفافیت نسبی، توانایی زبانی قوی در چندزبانه و  8B) Llama 3.1های کوچک، مدل روی نمونه

با استفاده  NVIDIA RTX 4090ملاحظات محاسباتی انتخاب گردید. این مدل بر روی یک سرور مجهز به دو کارت گرافیک 

 مستقر شد. 1استنتاج تولید متن از چارچوب 

مند بود. فرآیند مهندسی دستور تکرارپذیر و نظام 2ای تفکرای و یادگیری زنجیرهچندمثالهاستراتژی اصلی مبتنی بر یادگیری 

دور تکرار بر روی مجموعه اعتبارسنجی انجام شد. در هر دور، معیارهای دقت، بازیابی و خوانایی خروجی بهبود  1۵بود و طی 

ها ( بیان محدودیت3( ارائه قالب ساختاریافته خروجی، 2( تعیین نقش و وظیفه، 1یافت. دستور بهینه نهایی چهاربخشی بود: 

های کلیدی )جمع مکسر، ضمیر پنهان، مثال آموزشی متنوع که چالش ۵( ارائه ۴در صورت ابهام(، و « نامشخص»)مثلاً پاسخ 

 است.ارائه شده  1ها در پیوست دادند. نمونه کامل دستور نهایی و مثالهای منفی و مجهول( را پوشش میساخت

های آزمون و اکتشافی، در چارچوب تعامل با مدل از طریق یک اسکریپت پایتون خودکارسازی شد. هر جمله از مجموعه

با سکشن تصادفی متفاوت اجرا  دو بارگردید. برای اطمینان از پایداری، هر جمله دستور نهایی به مدل تزریق و پاسخ آن ثبت می

 شد.شگر بررسی میو در صورت اختلاف پاسخ، توسط پژوه
 

 یابیها و ارزداده لیتحل یها. روش۴-۵

ارزیابی شد. برای بررسی معناداری دقت کلی و  F1بازیابی، نمره ، دقتعملکرد مدل بر روی مجموعه آزمون با معیارهای استاندارد 

استفاده گردید. علاوه براین، تمامی خطاهای مدل در مجموعه  دو-آزمون کایهای مختلف، از آماری تفاوت عملکرد در زیررده

ها استخراج شد و شامل بندی از دادهمورد تحلیل کیفی قرار گرفتند. این رده بندی علّی قیاسیچارچوب ردهآزمون، بر اساس یک 

های های جمع نامنظم یا پدیدهب( عدم تشخیص نشانه، الف( سوگیری به ساختار فارسی معیار/انگلیسیهای اصلی زیر بود: دسته

                                                           

1 Text Generation Inference 

2 Chain-of-Thought 
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ه( خطای ناشی از ، و د( توهم محض )تولید تحلیل بدون شواهد(، ج( بدفهمی نقش نحوی کلمات در بافت گویش، واجی خاص

 .پیچیدگی ساختاری جمله

ه از ( زمان متوسط تحلیل کاملًا دستی هر جمله )برآوردشد1با مقایسه دو روش محاسبه شد:  جویی شدهزمان صرفه سپس

خودکار )شامل زمان اجرای خودکار مدل + زمان بررسی و اصلاح ( زمان متوسط تحلیل نیمه2نویسی داده طلایی(، و زمان حاشیه

 نهایی توسط پژوهشگر(.

 

 یشناختروش یهاتیو محدود ی. ملاحظات اخلاق۴-۶

ها و اطلاعات هویتی، و تصریح ندن کامل دادههای اخلاقی رعایت شد: اخذ رضایت آگاهانه کتبی، تضمین گمنام ماکلیه پروتکل

های خام و پیکره نهایی در یک مخزن بایگانی امن با دسترسی ها برای جامعه گویشوران. دادهمالکیت معنوی جمعی داده

 شوند.شده نگهداری میکنترل

ی تجربی و نیازمند تخصص ( وابستگی عملکرد به مهندسی دستور که فرآیند1های ذاتی روش حاضر عباتند از: محدودیت

( هزینه محاسباتی نسبتاً بالا 3های پرمنبع، ( سوگیری بنیادین مدل پایه به سوی زبان2( است، NLPشناسی و دوگانه )زبان

ها به صراحت در بخش بحث های کاملاً شفاهی و فاقد متن. این محدودیت( مشکل تحلیل داده۴های بزرگ، و برای استقرار مدل

 ل قرار خواهند گرفت.مورد تحلی

 

 جینتا. ۵

( عملکرد کمّی مدل، 1دهد: هایی را در سه سطح کلان ارائه مییافته  شدهشناختی تشریحها بر اساس چارچوب روشتحلیل داده

با یک روش  ای اولیهتحلیل مقایسه( سنجش کارایی روندکار. همچنین، یک 3( تحلیل کیفی عمیق خطاها و الگوهای موفق، و 2

 بنیاد ساده انجام شد تا جایگاه واقعی عملکرد مدل مشخص گردد.قاعده

اند، پیشتر در های اصلی تشخیص مطابقه در نظر گرفته شدهنحوی گویش بختیاری ایذه که به عنوان چالش-چهار ویژگی صرفی

 شوند.بندی میابی و خطاها دستهها ارزیبخش مقدمه معرفی گردیدند. در ادامه، عملکرد مدل بر پایه همین ویژگی

 

 مدل ی. عملکرد کم۵-1ّ

بندی الگوهای مطابقه جمله( نشان داد که مدل در شناسایی و طبقه ۴۵۰) مجموعه آزمون استاندارد طلاییارزیابی مدل بر روی 

دهد موازنه خوبی دهد. نتایج نشان میای از معیارهای عملکرد را نشان میخلاصه 1جدول توجهی برخوردار است. از دقت قابل

 منعکس شده است. ٪۸۷.۴متعادل  1Fبرقرار است که در نمره  2و بازیابی 1بین دقت

 

 (1جدول )

 (n=450در استخراج الگوهای مطابقه )مجموعه آزمون،  Llama 3.1عملکرد مدل 

 تفسیر نمره معیار

 درصد کل جملاتی که الگوی مطابقه در آنها به درستی شناسایی شد. ٪۸۷.۴ 3دقت کلی

                                                           

1 Precision 

2 Recall 

3 Accuracy 
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 تفسیر نمره معیار

 برچسب زد، درصد موارد صحیح.« مطابقه»از میان تمامی الگوهایی که مدل به عنوان  ٪۸9.2 1دقت

 از میان تمامی الگوهای مطابقه موجود در داده، درصد مواردی که مدل موفق به شناسایی آنها شد. ٪۸۵.۷ بازیابی

 یافته هارمونیک دقت و بازیابی.میانگین توازن F1 ۸۷.۴نمره 

 

 ۵۰۰گیری تصادفی و ارزیابی دستی جمله( با نمونه ۴۸۰۰) مجموعه اکتشافیعملکرد مدل در  پایداری در مقیاس بزرگ:

مدل در تعمیم به داده جدید و  پایداری نسبیرا نشان داد. این نتیجه، حاکی از  ٪۸۶.1جمله از آن، نرخ دقت مشابهی در حدود 

 حجم بزرگتر است.

طراحی شد که مبتنی بر  بنیاد سادهروش قاعده، یک LLMبرای درک بهتر عملکرد  :2بنیادمقایسه با یک روش قاعده

 های آشکار نهاد بود. این روش پایه بر روی همانجستجوی پسوندهای فعل پرتکرار فارسی معیار و منطبق کردن آن با نشانه

(، قدرت استنتاج الگوی مدل را در مواجهه با ٪2۵~دست یافت. این شکاف عملکرد ) ٪۶2.3دقت کلی مجموعه آزمون تنها به 

 دهد.تنوع و پیچیدگی گویش به وضوح نشان می

 

 نهیبه یخطاها و الگوها یفیک لی. تحل۵-2

 ۵۷شده در بخش مقدمه انجام شده است. علیرغم عملکرد کلی خوب، تحلیل کیفی تحلیل خطاها بر اساس چهار ویژگی معرفی

های مدل حیاتی هستند. مندی را آشکار کرد که برای درک محدودیتاز مجموعه آزمون( الگوهای نظام ٪12.۶)معادل  خطا

مدل نیز الگوهای موفقیت  های صحیحخروجی(. علاوه بر این، تحلیل 2جدول )شدند  بندی علّیطبقهخطاها در چهار دسته اصلی 

 آن را مشخص کرد.

 

 (2جدول )

 خطا در مجموعه آزمون( ۵۷توزیع انواع خطاهای سیستماتیک مدل )بر اساس تحلیل 

 ویژگی گویش مرتبط درصد نوع خطا

 )ساخت کنایی، ضمیراندازی( 3و  2های ویژگی ٪۴2 سوگیری ساختاری

 )جمع آوایی، فرآیندهای واجی محلی( ۴و  1های ویژگی ٪3۵ صرفی-نابینایی واجی

 )ساخت کنایی( 2ویژگی  ٪1۵ بدفهمی نقش نحوی

 ۴+2یا  3+1های تلفیقی از ویژگی ٪۸ توهم محض

 

کنایی و )بازمانده  3و  2های های شمارهاین خطاها عمدتاً در مواجهه با ویژگیخطاها(.  ٪۴2سوگیری ساختاری ) -

 مفعولی ظاهر شود.-ضمیراندازی( رخ دادند، زیرا مدل انتظار داشت نهاد همیشه به صورت آشکار و با مطابقه فاعلی

سازی )جمع ۴و  1های های شمارهبیشترین آسیب در این دسته مربوط به ویژگیخطاها(.  ٪۳۵صرفی )-نابینایی واجی -

کند و تغییرات مند پسوندی را جستجو میبود، زیرا مدل الگوهای قاعده با تغییر آوایی و تأثیر فرآیندهای واجی محلی(

 دهد.واژه یا تضعیف شناسه را تشخیص نمیدرون

                                                           

1 Precision 

2 Baseline 
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)ساخت کنایی( بود، که در آن مدل نهاد  2این دسته عمدتاً متأثر از ویژگی شمارهخطاها(.  ٪1۵بدفهمی نقش نحوی ) -

 سب زد.منطقی را به اشتباه به عنوان فاعل دستوری برچ

این خطاها عمدتاً در جملاتی با دو ویژگی همزمان )مثلاً هم جمع آوایی و هم ضمیراندازی( خطاها(.  ٪۸توهم محض ) -

 رخ داد که مدل قواعد متقاطع را تشخیص نداد.

 

 خطا لیکلان از تحل یهاافتهی. ۵-2-1

مطابقه شخص و شمار در جملات ساده خبری( مند و پرتکرار )مانند مدل در شناسایی الگوهای قاعده الگوی موفقیت: -

های پایه بین فرم و عملکرد در گویش تواند نگاشتدهد مدل به سرعت می(. این نشان می٪9۵<بسیار موفق است )دقت 

 هدف را یاد بگیرد.

منبع یا نامتعارف مدل تمایل داشت ساختارهای کم الگوی شکست سیستماتیک )الف(: سوگیری به فارسی معیار. -

کند )مانند تفسیر ساخت مجهول ارگتیو به عنوان « تحریف»ترین ساختار پرتکرار در فارسی معیار گویش را به نزدیک

)ضمیراندازی( بودند،  3)ساخت کنایی( و ویژگی شماره  2معلوم ساده(. این خطاها به طور خاص متأثر از ویژگی شماره 

های کنایی یا نهادهای پنهان مفعولی صریح دیده است و ساخت-علیهای آموزش خود الگوی مطابقه فازیرا مدل در داده

 کند.را به درستی پردازش نمی

های جمع نامتعارف و تأثیر مدل در تشخیص نشانه صرفی.-الگوی شکست سیستماتیک )ب(: نابینایی واجی -

ین دسته عمدتاً ناشی از ویژگی فرآیندهای واجی محلی )مانند ادغام یا حذف واکه( بر نشانه مطابقه، مستعد خطا بود. ا

ها( بود. مدل به دنبال )تأثیر فرآیندهای واجی محلی بر شناسه ۴سازی با تغییر آوایی( و ویژگی شماره )جمع 1شماره 

گیرد. همچنین تضعیف شناسه در گردد و تغییر واکه را نادیده میدر فارسی( می« ها-»های جمع پسوندی )مانند نشانه

 شود.نع بازشناسی مطابقه میگفتار سریع ما

-  

 (:1ویژگی شماره  –سازی با تغییر آوایی )خطای ناشی از جمع 1مثال 

 
 کرُا هُواغشِ شکست گویش )خط فارسی محلی(:

/ /ˈkoræ hævɒːˈɣeʃ ʃikʰæst 

 (PST.3SG)شکست. /ʃikʰæst/ش( -بازی)اسباب /hævɒːˈɣeʃ/)بچّه(  /koræ’/ واژه:بهتجزیه واژه 

 اش را شکستند.بازیها اسباببچه ترجمه آزاد: 

را سوم شخص مفرد گرفت در حالی که در این  /ʃikʰæst/ را مفرد تشخیص داد و فعل /koræ’/ مدل نهاد تحلیل خطا:

سازی با تغییر آوایی( )جمع 1این خطا مصداق ویژگی شماره  معنای جمع دارد و فعل صورت سوم شخص جمع است. /koræ’/ بافت

 است که مدل قادر به تشخیص آن نبود.

 

 (:2ویژگی شماره  –)خطای ناشی از ساخت کنایی  2مثال 

 وگِِه مداره شو گویش )خط فارسی محلی(: 

/væˈɡʲeʰ moˈdɒːɾæ ˈʃo/ 

 (PST.3SG)شد. /ʃo/ˈ)مدیر(  /moˈdɒːɾæ/)گویا( /væˈɡʲeʰ/ واژه:بهتجزیه واژه 
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 منصوب شد.گویا مدیر شد /  ترجمه آزاد: 

را مطابق با آن تشخیص داد. اما این ساخت مجهول کنایی با  ʃo/ˈ/ را فاعل دستوری و فعل /moˈdɒːɾæ/ مدل نهاد تحلیل خطا:

این خطا مصداق  شخص به کار رفته است.است و نهاد نحوی در نقش مفعول منطقی قرار دارد و فعل به صورت بی /væˈɡʲeʰ/ نشانه

 مفعولی فارسی معیار تحریف کرد.-کنایی( است که مدل آن را به ساختار فاعلی)ساخت  2ویژگی شماره 

 

 (:3ویژگی شماره  –)خطای ناشی از ضمیراندازی  3مثال 

 دینام بازی خاهنَ گویش )خط فارسی محلی(: 

 /dɪnɒːm bɒːziː xɒːhæn/ 

 (FUT.1PL)خواهیم کرد. /xɒːhæn/)بازی(  /bɒːziː/)فردا(  /dɪnɒːm/ واژه:بهتجزیه واژه 

 فردا بازی خواهیم کرد. ترجمه آزاد: 

= اول شخص  xɒːhænدر این جمله نهاد به صورت جداگانه ذکر نشده است و شخص و شمار تنها از طریق شناسه فعل ) تحلیل خطا:

این خطا مصداق ویژگی  داد(.میبرگرداند )در حالی که باید اول شخص جمع تشخیص « نامشخص»جمع( قابل تشخیص است. مدل نهاد را 

 )ضمیراندازی( است که مدل در شناسایی نهاد از طریق مطابقه فعل ناتوان است. 3شماره 

 

 هم جمع آوایی و هم ضمیراندازی(: –)خطای ناشی از تلفیق دو ویژگی  ۴مثال 

 ن دِ شورفته گویش )خط فارسی محلی(: 

/ræftæn de ʃo/ 
 )شب( ʃo)در(  de (PERF.3PLاند.)رفته /ræftæn/ واژه:بهتجزیه واژه 

 اند.شب رفته ترجمه آزاد: 

اند( خود حاوی شناسه سوم شخص جمع است. مدل به دلیل )رفته /ræftæn/ در این جمله نهاد آشکار وجود ندارد و فعل تحلیل خطا:

)ضمیراندازی( و تأثیر فرآیند واجی )حذف شناسه  3شماره این خطا مصداق تلفیق ویژگی  برگرداند.« مطابقه نامشخص»نبود نهاد ظاهری، 

 در گفتار سریع( است.

 

بیشترین  ۴و  1های شود، ویژگیطور که مشاهده میدهد. همانهای گویش نشان می( توزیع خطاها را بر اساس ویژگی2جدول )

 خطاهای سوگیری ساختاری دارند. بیشترین سهم را در 3و  2های صرفی و ویژگی-سهم را در خطاهای نابینایی واجی

 

 خودکارمهیروندکار ن یی. سنجش کارا۵-۳

 سنجی دقیق نشان داد:تحلیل بود. برآورد زمان بر اساس زمان جویی چشمگیر در زمانصرفهترین یافته کاربردی، مهم

  آوانگاری، تحلیل نحوی و ثبت(.ثانیه برای هر جمله )شامل گوش دادن دقیق،  21۰تحلیل کاملًا دستی: به طور متوسط 

 ثانیه برای هر جمله )شامل زمان پردازش خودکار مدل + زمان بررسی، اعتبارسنجی  ۴۵خودکار: به طور متوسط روندکار نیمه

 و تصحیح نهایی خروجی توسط پژوهشگر(.

  اده در واحد زمان مشابه برابری د ۴.۶در زمان تحلیل هر جمله و امکان پردازش حجمی  ٪۷۸این ارقام به معنای کاهش

 است. کیفیت نهایی خروجی پس از مرحله نظارت پژوهشگر، معادل با تحلیل دستی کامل ارزیابی شد.

 بحث. ۶



 مزرعه و علی فر         خودکار مبتنی بر مدل زبانی بزرگآزمون: چارچوبی نیمهطراح      |  29

 

 

 
 32 – 17شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 .شوندمیشناختی و اخلاقی آن استخراج های پژوهش در پرتو چارچوب نظری تفسیر و پیامدهای روشدر این بخش، یافته

تواند الگوهای مطابقه را در ای میبا استفاده از یادگیری چندمثاله Llama 3.1دهد که مدل های این پژوهش نشان مییافته

بنیاد ساده است. با این حال، دو محدودیت عمده بهتر از یک روش قاعده ٪2۵شناسایی کند که  ٪۸۷.۴گویش بختیاری با دقت 

های کنایی و ضمیرانداز، و خطاها( ناشی از تحمیل الگوهای فارسی معیار بر ساخت ٪۴2( سوگیری ساختاری )1مشاهده شد: )

سازی با تغییر آوایی و تأثیر فرآیندهای واجی خطاها( ناشی از ناتوانی مدل در تشخیص جمع ٪3۵صرفی )-( نابینایی واجی2)

برابری داده را فراهم  ۴.۶امکان پردازش  دهد وکاهش می ٪۷۸پیشنهادی زمان تحلیل را « حلقه-در-انسان»محلی. چارچوب 

 های اصلی آن است.کند، اما وابستگی به مهندسی دستور و سوگیری ذاتی مدل پایه از محدودیتمی

 

 محدود یریپذمیشول، تعمجهان یعملکرد مدل: دانش زبان ری. تفس۶-1

های چندزبانه، مفاهیم آموزش بر دادهاز طریق پیش  3.1Llamaقابل توضیح است:  1عملکرد موفق مدل با نظریه یادگیری انتقالی

و  یو ;2۰2۰براون و همکاران، شول )مانند نهاد، فعل، شخص، شمار( را در پارامترهای خود ذخیره کرده است )نحوی جهان

تحلیل خطاها دهد این دانش را به گویش بختیاری نگاشت کند. اما ای به مدل امکان می(. یادگیری چندمثاله2۰22همکاران، 

های مسلط است خطاها( ناشی از تحمیل الگوهای زبان ٪۴2دهد. سوگیری ساختاری )پذیری را نشان میمرزهای این تعمیم

ماند و دهد که مدل در سطح نحو صوری متوقف میخطاها( نشان می ٪3۵صرفی )-( و نابینایی واجی2۰21بندر و همکاران، )

 (.2۰2۰2بندر و کولر، کند )یشناسی و صرف را درک نمتعامل واج

 

 یشناختروش یامدهای. پ۶-2

( تغییر نقش پژوهشگر از تحلیلگر دستی به مدیر هوشمند و مفسر نهایی. 1در زمان، سه پیامد اصلی دارد: ) ٪۷۸جویی صرفه

با ارائه الگوهای دستوری  سازی فناوری( دموکراتیک3برابر داده بیشتر(. ) ۴.۶شناختی در مقیاس کلان )( امکان مطالعات رده2)

 دهد.شناسان میدانی کاهش میرا برای زبان LLM( که بار فنی استفاده از 1شده )پیوست بهینهازپیش

 

 یاجتماع تیو مسئول ی. ملاحظات اخلاق۶-۳

است. چارچوب ها برای جامعه گویشوران از اصول این پژوهش بوده سازی و مالکیت جمعی دادهرعایت رضایت آگاهانه، گمنام

(. 2۰2۰برد، کند )جلوگیری می« ایاستعمار داده»بان نهایی، از با قراردادن پژوهشگر به عنوان دروازه« حلقه-در-انسان»

 های دیجیتال(.های آموزشی، فرهنگمحصولات نهایی باید به جامعه بازگردند )کتاب

 

 ندهیآ یو نقشه راه پژوهش هاتی. محدود۶-۴

ها: وابستگی به مهندسی دستور )فرآیندی تجربی(، سوگیری ذاتی مدل پایه، هزینه محاسباتی و نیاز به محدودیتترین مهم

شناختی های ردهشده برای پدیده( توسعه کتابخانه استاندارد از دستورهای بهینه1باید به ) های آیندهپژوهش شده.داده آوانویسی

                                                           

1 Transfer Learning 

2 E. M. Bender & A. Koller 
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زبانی برای -های صوتی( ادغام با مدل3های ایرانی، و )ز بر روی پیکره متوازن از گویشبایک مدل متن 1( تنظیم دقیق2مختلف، )

 .تحلیل مستقیم گفتار خام بپردازند

 

 یریگجهینت. ۷

مبتنی بر مدل زبانی بزرگ برای « حلقه-در-انسان»خودکار این پژوهش با هدف طراحی و اعتبارسنجی یک چارچوب نیمه

با استفاده از یادگیری  Llama 3.1های کمیّ نشان داد که مدل تحلیل نظام مطابقه در گویش بختیاری ایذه انجام شد. یافته

بنیاد ساده است. تحلیل برتر از یک روش قاعده ٪2۵یابد که دست می ۸۷.۴ادل مع F1و نمره  ٪۸۷.۴ای به دقت کلی چندمثاله

 ٪۴2( سوگیری به ساختارهای پرتکرار فارسی معیار و انگلیسی )1کیفی خطاها، دو محدودیت اصلی مدل را آشکار ساخت: )

خطاها( که در مواجهه با  ٪3۵صرفی )-( نابینایی واجی2شود، و )های خاص گویش میخطاها( که منجر به تحریف ساخت

کاهش داده و پردازش  ٪۷۸گردد. از منظر کاربردی، چارچوب پیشنهادی زمان تحلیل را هایی مانند جمع مکسر ظاهر میپدیده

 برابری داده را در واحد زمان ممکن ساخته است. ۴.۶

( 2به مدیر هوشمند و مفسر نهایی، )( تغییر نقش پژوهشگر از تحلیلگر دستی 1شده سه پیامد مهم دارد: )چارچوب ارائه

سازی فناوری از طریق ارائه الگوهای دستوری ( دموکراتیک3شناختی در مقیاس کلان، و )پذیر شدن مطالعات ردهامکان

هایی مانند وابستگی به مهندسی دستور، سوگیری ذاتی مدل پایه، (. با این حال، پژوهش با محدودیت1شده )پیوست بهینهازپیش

سازی، مالکیت جمعی شده روبرو است. رعایت اصول اخلاقی )رضایت آگاهانه، گمنامهای آوانویسینه محاسباتی و نیاز به دادههزی

 ای از ارکان اصلی این چارچوب بوده است.ها( و اجتناب از استعمار دادهداده

شناسان میدانی باشند، توانمند برای زبانتوانند شریکی های زبانی بزرگ میکند که مدلدر نهایت، این پژوهش اثبات می

فرهنگی انسان به کار -مشروط بر اینکه در قالب یک همکاری دیالکتیکی میان سرعت استقرایی ماشین و عمق تفسیر تاریخی

ختی شناهای ردهشده برای پدیدهای از دستورهای بهینه( توسعه کتابخانه1های آتی بر )شود پژوهشگرفته شوند. پیشنهاد می

زبانی برای -های صوتی( ادغام با مدل3های ایرانی، و )( تنظیم دقیق یک مدل پایه بر روی پیکره متوازن از گویش2مختلف، )

 تحلیل مستقیم گفتار خام متمرکز شوند.
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