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Abstract 

 

In the Persian language, /būdan/ and /hastīdan/ are two of the most 

applied infinitives. Their conjugation is in the present and past 

systems, in different tenses, moods and aspects. The purpose of this 

descriptive-qualitative article is to study the morphological 

evolutions of the mentioned verbs with a diachronic approach from 

Ancient to Middle and New eras of the Persian language. This study 

indicates that according to the pattern [present stem + past stem suffix 

+ infinitive suffix], the infinitive /hastīdan/ is more correct than 

/hastan/. Moreover, in Middle Persian, the suppletive stems were 

derived from two different roots; accordingly, the present and past 

stems had been from two different roots. This characteristic was 

observed in some Pahlavi verbs including /būdan/ and /hastīdan/. 

According to the Pahlavi texts, the conjugation of the verb /būdan/  

was observed in the present system, with the stem /bav-/. Gradually, 

the future stem /bāš-/ had been replaced with it. As the future system 

is vanished in the New Persian, using /ast/ or /hast/ is preferred to 

/mi-bāšad/ in the speech and the writing. 
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Introduction 

The verbs /būdan/ and /hastīdan/ are among the most frequent verbs in Persian. In addition 

to functioning as main verbs, they occur in copular and auxiliary constructions. Despite their 

semantic proximity, the inflected forms associated with these two verbs are not derived from a 

single stem. This difference raises questions about the historical relationship of /ast/ and /hast/ 

to /būdan/, the formation of the infinitive /hastīdan/, and the status of /mī-bāšad/ in standard 

written Persian. Answering these questions requires a distinction between root and stem and an 

examination of evidence from different periods of the Iranian languages. 

This study examines the morphological and inflectional development of these verbs from 

the ancient period through Middle and New Persian. Its central question is how forms derived 

from different roots came to be associated within the Persian verbal system and whether their 

history can provide a basis for judging their present-day use. Alongside an examination of the 

morphology of the infinitives /hastīdan/ and /bāšīdan/, the study presents evidence for the 

present-tense inflection of /būdan/ in Pahlavi. Finally, it clarifies the difference between the 

historical origin of /bāš/ and the morphological analysis of /mī-bāšad/ in contemporary Persian. 

 

Research Method, Previous Studies, and Objectives 

This study adopts a diachronic approach and a descriptive-qualitative method. Data for the 

ancient period were extracted from forms recorded in Avestan and Old Persian dictionaries. For 

the Middle period, verbal forms in the Indian Bundahišn, Selections of Zādspram, Pahlavi 

Rivāyat, and Zand ī Wahman Yasn were examined. Selected forms are presented in the article’s 

tables alongside their person, number, tense and mood, and New Persian meaning to enable 

comparison of the stems and their paths of development. The discussion focuses on formation 

and inflection; an examination of the frequency and function of /mī-bāšad/ in a corpus of 

contemporary Persian falls outside its scope. 

Previous studies have offered differing views on the infinitive corresponding to /ast/ and 

/hast/. Some sources record /hastan/ or /astan/ as infinitives, whereas Abolqāsemi considers 

/hastīdan/ and /astīdan/ more justifiable morphologically, given the way an infinitive is formed 

from a past stem. Earlier grammatical and historical studies have also examined the function 

and development of the historical roots associated with /būdan/. 

The study aims to answer the following questions: (1) Why is the use of /hastīdan/ more 

appropriate than /hastan/? (2) What is the difference between /ast/ and /mī-bāšad/? Is the use 

of /mī-bāšad/ in contemporary Persian correct? 

 

Findings and Discussion 

In the ancient Iranian languages, verbal forms were built from various roots and stems across 

several tense and four systems. Avestan and Old Persian evidence shows that forms derived 

from the root /ah-/ were not confined to the present system, nor were forms derived from /bav-

/bū-/ confined to the past system. For example, Old Persian records forms derived from /bav-/ 

with present meaning, such as /bavatiy/, as well as forms with past meaning. In addition to 

present forms such as /astiy/, other forms derived from /ah-/ occur in the perfect system. Thus, 
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a simple division that assigns one root exclusively to the present and the other exclusively to 

the past conflicts with the evidence from the ancient period. 

As the verbal system developed in the Middle period, some of the systems and inflectional 

distinctions of the ancient period disappeared or merged. In this period, the relationship between 

the present and past stems of certain verbs cannot be explained solely by phonological changes 

within a single root. The concept of “suppletive stems” describes a situation in which 

synonymous stems originate from different roots and occur together in the inflection of a verb. 

This study examines the relationship between forms associated with /hastīdan/ and /būdan/ 

within this historical development. 

One finding of the article is the occurrence of present-tense forms of /būdan/ in Pahlavi texts. 

Forms such as /bawēm/, /bawē/, /bawēd/, and /bawēnd/ show that the stem /baw-/ was used in 

present-tense inflection. These forms are recorded in the Pahlavi Rivāyat, Selections of 

Zādspram, Bundahišn, and Zand ī Wahman Yasn. Forms such as /bawīd ēstēd/ also show the 

use of /baw-/ in forming a past stem by adding the morpheme /-īd/. The existence of present-

tense forms of /būdan/ in Pahlavi must therefore be taken into account when explaining the 

history of this verb. In infinitive formation, the infinitive suffix /-an/ is added to the past stem. 

If /hast/ is treated as a present stem, the past stem is first formed by adding /-īd/, after which 

the infinitive suffix is attached. This process yields /hastīdan/. On this basis, the article favors 

/hastīdan/ over /hastan/ from a morphological perspective. 

An examination of /bāš/ also shows that, in the ancient Iranian period, it was a future stem 

associated with the root /bav-/ and that it survived in the imperative form /bāš/. The infinitive 

/bāšīdan/, formed by adding the elements of infinitive formation to this stem, is considered a 

secondary infinitive. Since /bāv + šy/ is itself a future stem, adding the past-stem-forming 

morpheme /-īd/ to it constitutes a secondary or artificial formation. From the article’s diachronic 

perspective, this history is one reason to favor /ast/ and /hast/ over /mī-bāšad/ in formal prose. 

Nevertheless, /mī-bāšad/ is a form used in contemporary Persian and can be segmented as /mī 

+ bāš + -ad/ in a synchronic analysis. The historical origin of the stem /bāš/ does not, in itself, 

prevent its use in a construction with present-time meaning. 

 

Conclusion 

A comparative examination of ancient and Middle-period evidence shows that the 

inflectional relationship between /hastīdan/ and /būdan/ resulted from a development in several 

stages and cannot be reduced to a fixed opposition between two roots for the present and past. 

Forms recorded in Old Persian attest to the inflectional diversity of both roots; Pahlavi evidence 

also shows that /būdan/ was inflected in the present tense with the stem /bav-/. Furthermore, on 

the basis of the pattern for forming an infinitive from a past stem, the article favors /hastīdan/ 

over /hastan/ in its morphological analysis and considers /bāšīdan/ a secondary infinitive. 

Two kinds of judgment must be distinguished regarding /mī-bāšad/. On the basis of the 

historical development of the stems, this study favors /ast/ and /hast/ in the present indicative 

of formal prose. This conclusion, however, does not deny the use of /mī-bāšad/ in present-day 

Persian. Establishing its place, frequency, and function in different varieties of standard Persian 

requires a separate synchronic, corpus-based study. 
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 چکیده  

 کلیدی:های هژوا

 

 ستاک ثانویه

 های مکملستاک

 باشدمی

 هستیدن

/bav-/ 

در زبان فارستتیا  ز بسبستتامد سید ماتتدرهایی هستتت د  ه در « هستتتیدن»و « بودن»

شتتوند و هاا  وجوح و نمودهای شوناشون صتتسم میدستتتهاح لاو و شتشتتتها در زمان

 ز نهارش  ید    د. هدم های متفاو ی چون فعل  صتتت یا ربوی و  مکی  یفا مینقش

صیفی صورت -مقاله  و شو هد موجود در و ژح یفی نقد  ساس  صسفی بس   های نامههای 

و ژی  ید زبان فارسی باستانا  وستایی و متون به ویا با هدم بسرسی  حولات ساخت

 ه  دو فعل  ز دورح باستتتان به میانه  ا نو زبان فارستتی  ستتت.  ید بشوهش ندتتان د د

ساز+  کو ژ مادرساز{ا  ساس  لهوی }ستاک لاو +  کو ژ ماضیبس « هستیدن» اربسد 

های های مکمل یا ستاکدر دورح میانه ستاک علاوح بس یدا ست. « هستد» س  ز درست

ده  املا متفاوت بودح دقاق یافته  ز دو ری شته آنها  ز  هم مع اا  ن ستاک لاو و شت و 

«  بودن»و « هستتتیدن»بس ی   ند.  ید ویششیشسفته های مخت ف ستتسچدتتمه میریدتته

بس دستتتهاح لاو وجود « بودن»در متون به ویا صتتسم فعل همچ ید صتتادق  ستتت. 

ستاک  /-bāš/« باش» ست.  ز آنجا ه بودح /-bav/ « -ۉبَ»د شته و ستاک لاو آن 

ساخت ست و  ستان   شدمی» آی دح  ز دورح با صورت شسفته« با ستاک ثانویه  ست؛ بس   

  ار رود.به« هست»و «  ست»ا «باشدمی» س خو هد بود  ه در نوشتار به جای درست
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 101 –89شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 مقدمه .1

 حت  اثیس و  بیوستههاستا نظام آو ییا  کو ژی و نحوی زبان ر   ه فسآی دی مس م و لتمی در همه زبان 1 غییس ت درزمانی

ساخت زبانا   2 ز  ید رو بس ی  وصیف همزمانی ام بقایای  ید  غییس ت مدهود  ست؛جای  ید نظدهد و در هس دشسشونی قس ر می

های ه دو روباییا زبان فارسی  ید ویششی (. در میان زبان38: 1389مقدم؛ آشاهی  ز  غییس ت درزمانی  جت اب نابتیس  ست)دبیس

 و ن  اریخ آن ر  بس  ساس م ابع و مد رک موجودا در  مامی  دو ر  اریخی  ز قسن شدم بیش  ز میلاد  ا زمان ممتاز ر  د رد  ه می

 (. 11: 1396لاضس به طور بیوسته بسرسی  سد )باقسیا

های زبانا سسشت شتد دو دورح  اریخی باستان و میانها  غییس و  حوو چدمهیسی ر  در سه لیوه و ج زبان فارسی نو با بدت

های بیدماری (. در روی بُعد زمانا زبان فارسی به شونه19: 1396 ست )باقسیاطی  سدح نحوی و و ژشانا -نظام دستهاح صسفی

های   ی زبان فارسیا خود د ر ی ز  د مه د رند. هس یک  ز شونهشود  ه به صورت زنجیسی  ز فارسی باستان  ا  مسو قسیم می

 (. 8: 1382هایی د رند )باط یا های شوناشون زبانی با هم  فاوتهای فسعی زیادیست  ه در لیوهشونه

در شونه )هستیدن( در زبان فارسیا  ز بسبسامد سید مادرهایی هست د  ه در دستهاح لاو و شتشتها « هستد»و « بودن»

شوند. صسم  ید دو مادر در زبان های شوناشون و در وجوح و نمودهای مت وع صسم میدر زمانا 3شفتاری و نوشتاری زبان فارسی

های دستور س تی یا ساختهس    د و در  تابربوی و  مکی  یفا میا های متفاو ی  در سوح جم ه چون فعل  ص یفارسی نقش

 یابد. ید دو فعل  ختااص میهمو رح بخدی به  وضیح در مورد صسم  

با رویکسد درزمانی  در صسم دستهاح لاو و شتشتها«بودن»و « هستیدن» دو فعل ساختاریبسرسی ارش  ید مقاله هدم  ز نه

 سی در مورد مادرا ستاک و صسم  ید دو های فارسی میانه و فارسی نو  ست  ا بتو ن به نتایج دقیق ز فارسی باستان  ا زبان

 شود. بسد خته می« باشدمی»در  ید مقاله به طور خاص به ساخت  افت.فعل دست ی

های مخت ف دو فعل بسرسی و شدح در متون  وستاییا فارسی باستان و به ویا صورتدر  ید بسرسیا بس  ساس شو هد ضبط

غییس و  حوو در صسم و ساخت های  شود.  لاش بس  ید  ست  ا بس بایۀ  ید شو هدا ل قه حولات صسفی آنها به بحث شت شته می

 باسخ د دح شود:ها پرسشهمچ ید در نظس  ست در بشوهش لاضس به  ید  .ستاک  ید دو فعل مدخص شسدد

  ست؟ « هستد» س  ز درست« هستیدن»چس   اربسد  -1

 در زبان فارسی معاصس درست  ست؟« باشدمی»چیست؟  آیا  اربسد « باشدمی»با «  ست» فاوت  -2

 

 پیشینة پژوهش. 2

وجود د رد. نو بی در مقاله در مقالات و  تب شوناشون دستتتوری فارستتی «  ستتت»نظس ت شوناشونی در مورد ماتتدر فعل 

هایی  ز متون  هد فارستی نو و متون به ویا با در نظس شسفتد ا با  ستت اد به مااو«در فارستی و به وی " ستت"بسرستی فعل »

ست» ه شیسد لیوه نحو و مع اا نتیجه می ضیمان د همه فعل«   شته آنها با  کو ژ ما ساخته « ست-»ساز هایی  ه زمان شت

ست بدید  س یب در مااومی ستا شسستا خَ ستی زمان شتشته ر  بسساند؛ چون: رَ ست»هایی  ه شودا بای  ز نظس دستوری «  

                                                           
1 Diachronic 
2 Synchronic 

 شود.در  ید مقاله صسفا به شونه نوشتاری زبان فارسی معیار بسد خته می 3
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 یستتتدِ »ر   و اح شتتدح «  ستتت»و باشتتد.  «  یستتتادنِ تستتتادن»دهدا بایستتتی  ز ماتتدر ستتوم شتتخص زمان لاو ر  ندتتان می

 (.28: 1379و بیا )ن د ندمی /ēstēd/« تستتد

سمی  ستد»ا ب ابس نظس  بو لقا ستد»و « ه ست د  ه بس ی «   ستی ه ادرهای نادر ستیا...»م ستما ه ستیا...»و «ه ستما      »

ستم»و « مهست»سازدا  شس قس ر باشد بس ی  ز ستاک شتشته مادر می« نَ -» ند.  ز آنجا ه فسض شدح مادری فسض شودا «  

صورت ستیدن»های باید آن ر  به  ستیدن»و « ه ست»فسض  سد؛ یع ی «   ست»و « ه ضارع فسض   یم و  ز آنها با «   ر  مادح م

ادری « ید» دانه م سپس به آن ن سازیم و  شته ب سمیابیافز ییم )« نَ -»ستاک شت ستور »(. باط ی  در نقد 81 :1373 بو لقا د

ستاد ستد»دستوری س تی  ستا به صسم فعل  ه « ب ج   شارح می«   بی »(.   باسی در  وضیح فعل 68: 1370باط یا   د ) 

  د و مادر در زمان لاو معسفی می« بودن»های  اسیفی فعل ها ر  صورتو ژح بست «خوبما خوبیا خوبست»نظیس  « 1بستی

های آن  ز  فعاو معید و ناقص  ست و و بسته« بودن»(. ب ابس نظس فسشیدورد 32: 1380  باسیادهد )مجز یی بس ی آن  ر ئه نمی

. وی ماتتدر (781: 1351فسشتتیدوردا ند )در فارستتی باستتتان آمدح/-bav/) ما  یا ...  ستتتما  ستتتیا...( و  /-ah/ ز دو ریدتته 

  د: در   ها باشتیدن وستو س ب به   د هایی  ز متون  هد بس ی آن ذ س میآورد و مااومی« بودن»ر  نیز در   ار « باشتیدن»

شیدح ) اریخ بخار () سعادت(؛ مسدی بود  ز عسب به بخار  با شیدوردا ) یمیای  سه (788: 1351فس . نا ل خان سی در زبان به وی 

بس ی ) یستتتتادن( ر   /-sta/  د. نکته لایز  همیت  ید  ستتتت  ه وی  اربسد ر  معسفی می /-sta/و  /-bu/ا  /-ah/معید فعل 

 (.196(: 2) 1374)نا ل خان سیا د ندساخت ماضی نق ی و بعید می

دی جدید می ست" کوید فعل » و ن به  ز مقالات همای سی "  شارح  سد  ه فعل « در زبان فار  /ah-/   ستان سی با ر   ز فار

ست بسرسی میبه و ژح  ا  بدیل  شسیفیا  ابشب نقش فعل ربوی و  ام در  یس نی  بودن در»(. آقامحس ی در مقاله 1397فسا   د)

های  وستایی و فارسی باستان  ا به ویا جملا ی بس ی نقش ربوی و مع ایی  ز زبان -با رویکسد ساختاری«  باستان و میانه بسبی

های زباندتت استتی و رویکسدهای شوناشونا . مقالا ی نیز بس  ستتاس نظسیه(1390)آقامحستت یا   صتت ی  ید فعل مااو آوردح  ستتت

خورشتتید؛    د )بهس میها ر   ح یل میر  بسرستتی و یا نمود  ید فعل« بودن»و « شتتدن»های خاص زبان فارستتی نظیس فعل

 (.1390چیمه: و  بو لحس ی 1390ورهاشد؛ ش فام: 

« هستد»متس دم با «  ستد»و مادر  نوشته شدح« زیستد»و « وجود د شتد»به مع ی « هستد»نامه دهخد  مادر در لغت

ست. در فسه گ معید دو مع ا بس ی آمدح ستد»  شود: « ه شتدا موجود بودن.  -1دیدح می  صل  -2وجود د  شتدا لا وقوع د 

ست»بودن. در همید فسه گ  اسیفی  ز مادر «   ستد»صور ی   شدح«   ست. در فسه گ عمید بس ی معسفی  مع ای « هستد» 

 (.1144: (13) 1377) ست )دهخد ا ذ س شسدیدح « وجود د شتد»و « بودن»

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

(. یکی  ز مز یای 13: 1382های جهان ع یسبم وجوح  شتس  ی  ه با هم د رندا  ز نظس ساختمان متفاوت هست د )باط یازبان

ش اسی ساختاری  ست؛ بدید  س یب مقولات خارجی بس زبان بسرسی با دیدشاح ع می نسبت به دستور س تیا  وصیفی بودن زبان

و « بودن»در زبان  نه یسیا معادو هس دو مادر (. بس ی مااو 5: 1385یدیان  امیارا شود )ولمورد موالعه  حمیل و  جویز نمی

                                                           
1  Enclitic Verb       .نام دیهس آن »و ژحبست«  ست 
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ستیدن» سه   ‘to be’« ه ست ‘être’و یا در زبان فس ن ستهاح م 1  صسم در د سی بس ی  ادر ؛ بس چس  در زبان فار ضارع  ز م

های ه دو روبایی هست د بان  ز شاخه زبانشود؟  شسچه هس سه ز ستفادح می« بودن»مادر و بس ی دستهاح ماضی  ز « نیدهست»

ا موالعه هس زبان به هاهای  ید سسشاخه وجود د رند؛  ما  ز آنجا  ه در بسرسی ع می زباندر   اس زبان 2 مکی-های ربویو فعل

صورت می ش اخت همان زبان  اد  س؛ زبانشیسدق دان د دن  حولات آو  ایخی ار یش ا ها در زبان و ژح یو نحو یصسف اییبا ن

س ساس  یفار ست د تبس   سخهو  و ندیمخت ف زبانا م یهاموجود در دورح م شد دی  یبه طور قانونم د با سش با همچ یدا  .بس

سازی زبانیدر زبان سی  اریخیا باز صورت اش ا شاهد مستقیمی  ز هایی  ز مس لل بیدید زبان ر  فس هم می مکان  ر ئه    د  ه 

صورت شو هد زبانی موجود و رو بط نظامآنها در دست نیست؛  ید  ساس  سازی میم د میان د دحها بس   صورتها باز های شوند. 

ستارح )*( مدخص میبازسازی شو هد زبانهایشوندا فسضیهشدحا  ه معمولاً با علامت  های ش اختی دربارح صورتی مبت ی بس 

 (.69:2018ا 3)لید روندزبان به شمار میبیدید 

 

 پژوهشو پیکره . روش 3-1

شیوح -روش  ید بشوهش  وصیفی ست.  بتد   وضیح   ی در مورد  ستان  ا میانه  یفی   ستاک لاو در دورح با ساخت  های 

ستیدن»بس ی دو فعل  ساس بیان می« بودن»و « ه سپس بس   شدح درشسدد.  ضبط  ستان و  شو هد  سی با ستاییا فار متون  و

صورت شدح دو فعل میبه ویا  صسم  شته میآید و  حولاهای مخت ف  صسفی به بحث شت  داهدح و ت  سهولت م شود. بس ی 

سها  عد دی  اسیفیصورتمقای ست  ا ل قهدر جدوو نمایش د دح می های   صسم و شود.  لاش بس  ید   های  غییس و  حوو در 

ستاک شسح  ستاک  ید دو فعل مدخص شسدند )لیوه مع ایی جای بحای دیهس د رد(. با  در  های مکمل و مادر ثانویساخت 

 آید.  ستا به دست میهایی  ه در بخش بیان مسئ ه موسح شدح د مه مقالها باسخ بسسش

های  وستایی و فارسی باستان و بس ی زبان به وی نامههای مستخسج  ز و ژحهای دورة باستانا مااوبیکسة بشوهش بس ی زبان

سد ( 1990) رو یت به وی (ا 1964)سپسمهای ز دشزیدح(ا 1368)های ب دهش ه دی های موجود در  تابنمونه و زند بهمد ی

 ( بودند.1957)

 

 ساخت فعل در دوره باستان زبان فارسی. 2-3

ها آثار مکتوبی بجا ماندح  ه قاب یت بسرسی آو ییا صسفی و نحوی یا هایی  ه  ز دورح باستان زبان فارسیا  ز آندر میان زبان

های  یس نی باستان و ه دی (.  ز سوی دیهسا زبان2ب: 1373مع ایی د شته باش دا فارسی باستان و  وستایی هست د) بو لقاسمیا

های مدتسک فس و ن در بید آی د و و ژحهای خو هس به شمار میان ه دو روبایی آبازید هست د و زبانباستانا هس دو م دعب  ز زب

داهدح می سیفیا بختیاریا محمدیامتون  هد  یس نیان و ه دیانا م شباهت 74و72: 1392شسدد) صسم و نحو نیز  (. در زمی ه 

ستا جملات  ام ی یافت می ست  ه در  و سکسیتا شوند  ه به موجبه لدی   س  ستایی و  ب  وابق قو عد آو یی بید دو زبان  و

های زبان خو هس یع ی ستت ستتکسیت هستتت د و لت   سجمه آنها به  مک دستتتور و و ژح نامه ه دی   مه به به معادوقابل  بدیل 

                                                           
های بیدتسی در زبان  نه یسی و فس نسه بس ی آن در نظس شسفت  ه  و ن معادوا می«د شتدوجود » س چون های مع ایی شستسدحبا در نظس شسفتد لیوه  1

 .ش جدسح آن در  ید مقاله نمیط
2 Copular and Auxiliary verbs 
3 J.K. Lin 
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متون فارسی باستان (.  شسچه زبان فارسی  مسوز ما دنباله فارسی باستان  ست؛  ما چون 1: 1384ا1شود )بار  مه  مه ممکد می

موجود در آن بس ی بحث لاضس محدود  ستا در  د مه مقالها  عد دی  ز  شود و شو هدهای دورح هخام دیان میمحدود به  تیبه

 ها  ز زبان  وستایی خو ه د بود.مااو

 

 . ریشه 3-3

ها ر  لغوی مدتتتتسک  ستتتت و مع ی  صتتت ی آن لغت ةهای  دتتتکیل ده دح یک خانو دریدتتته جزئی  ستتتت  ه میان لغت

های شوناشون دستوری و دهد  ه زمان(. بسرسی صسفی  در دورح باستان زبان فارسی ندان می146: 1389دربسد رد) بو لقاسمیا

دتق ضعیف )م ده  سه ری صفتی بس یکی  ز  سمی و  د ردا  /ā/ س(  ه د رد و بالاندح )قوی /a/ند رد(ا  فزودح)قوی(  ه  /a/های  

شدح  ست.  لبته بسته به و  ه موجود در ریده و یا در صورت وجود همخو ن خیدومی صسم آنها متفاوت  ست. مالا ساخته می

ضعیف «بسدن»بس ی فعل  صورت  صورت  فزودح  -bǝrǝ-/bṛ/ /آن ا  شود. مااو دیهس: فعل می /-bār/صورت بالاندح و  bar/ /-ا 

 ستتتت  /-gām/و صتتتورت بالاندح   /-gam/(ا  فزودح m)لتم همخو ن خیدتتتومی  -ja/ga/ ِا به صتتتورت ضتتتعیف«آمدن»

هایی هست د  ه  ز ریده بالاندح در زبان فارسی میانه و نوا  سم« شام»و « بار»های (. بدید  س یبا و ژح21: 1364)ر شدمحالا

  (.40: 1400 ند )آذریا شدحشسفته

 

  ستاک. ماده/4-3

با  فزودن جزئی  ه در  ستتاس بس ی  فزودن مع ی جدید به ریدتته بودحا ستتاخته  2باستتتانا مادح فع ی یا ستتتاک ةدر دور

ستاکشدحمی ساخت  ست.  لبته  دهها بس ی زمان  صیغههای متفاوت بودحهای شوناشون بس روی ری ست. بس ی مااوا همه  های  

صیغه ضی  ز  ده  ف لتز می و بع ساخته میهای  خباری و  مس بس ری شدمحالازودح)قوی(  ست)ر  ساخت 42-21: 1364شدح   (ا 

یک نمونه ستتاخت  1در جدوو شتتمارح  (.147-148: 1892ا3شتتود)جکستتونهای دیهسا  ب ب بس ریدتته ضتتعیف دیدح میزمان

 شود.مادحِستاک  ز ریده در زبان  وستایی دیدح می

 

 .1جدول 

 «بسدن»ساخت مضارع  لتز می  ز ریده 

 مع ا به فارسی نو فعل صسم شدح ش اسه سوم شخص مفسد مادح ساز  لتز می ریده زمان

 بتبَسَد bar- -ā- -ti barā(i)ti مضارع  لتز می

 

 تفاوت ریشه با ماده/ستاک. 5-3

دان د دحهمان دید ن صورتطور  ه در بخش بی سما  صسم فعل و   ستانا بس ی  ده در   اس شدا در دورح با های مخت ف ری

ها ستاک )مادح( ساخت. بس ی مااوا در ساخت چسب دا ب که  بتد  باید  ز آنهای صسفی نمیمو قعا مستقیم به بسوندها یا ش اسه

 روش مخت ف ساخت ستاک )مادح( فع ی وجود د شته  ست.  9شدحا ن مختوم میمادح مضارعا بس  ساس و جی  ه ریده به آ

                                                           
1  C. Bartholomae 
2  Stem 
3  A.V. Jackson 



 روش ک آذری          «بودن»و « هستیدن»واژی مصدرهای بررسی ساخت      |  94

 

 

 
 101 –89شماره صفحات: ( 1405تابستان  /21، پیاپی 2، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

ست و با در « بد»بدید  س یب  ده   سی « ) مادح»مع ای ری ده»و « ستاک»معادو و ژح فار دعب  ز ری ست. «( م  متفاوت  

و  ز دورح میانه   یس نی وجود د شتههای  وضیح د دح شدا ریده )بد(   ها در دورح باستان زبان 3-3شونه  ه در بخش زیس  همان

های فع ی ساخته شدح  ز آن  اربسد د رند؛ بس مادح  ست و فقط ز میان رفته « ریده»به بعد و به  بع آنا در فارسی نوا  اربسد 

نتخاب ) ه به مع ای ریده  ست(ا بس ی مادح ماضی یا مضارع  « بد»بهتس  ست در آموزش دستور زبان فارسیا لفظ دیهسی جز 

 (. 40: 1400شود )آذریا

 

 های آنهای فعلی و ستاک. دستگاه6-3

) ام( و آی دح )فقط در  2ا نق ی1فع ی لاوا مو ق  باستتتان زبان فارستتیا چهار ستتتاک و بدید  س یب چهار دستتتهاح ةدردور

شته ستایی( وجود د  ست و صسم فعلا ذ س  ید نکته 3  دان د دن بیچیدشی و   وع زیاد  ست  ه در هس یک  ز  ید . بس ی ن  افی

فعلا  6بس  ستتاس جهت؛ همچ ید و  مسی 5)دعاییِ م ایی(ا  ندتتایی 4ها علاوح بس وجوح  خباریا  لتز میا خو ستتتاریدستتتهاح

(.  ز آنجا  ه زبان رو به سادشی در لس ت  ستا در دورح 75: 1951 ست )  تامتفاوت بودح 8با ناشتر  7های صسفی شتر ش اسه

 ست و فقط دو دستهاح شتشته و لاو به فارسی میانه و نو رسیدح دستهاح فع ی مو ق )آئوریست( و نق ی ) ام(  دبام شدحمیانها 

صس(  ز بید (. بعضی وجوح نیز  ز بید رفته63: 1382)آموزشارا  فض یا  ستاری در فارسی نو )معا  ند؛ بس ی مااو ساخت وجه خو 

  (.4: 1400  ست)آذریادبام شدحرفته و  اربسد آن در وجه  لتز می  

 

 ها. تحلیل داده4

 /-bav/و  /-ah /های . صرف ریشه1-4

 . در دوره باستان1-1-4

 ه به  ار رفته؛ درلالی« وجود د شتتتد»و « بودن»در مفهوم   ی  /-ah/های  یس نیا باستتتان زبان ة ز لحاظ مع ایی در دور

/bav-/bū-/  (. بس  ساس شو هدی 186: 1390 ست )آقامحس یا اربسد د شته« شدن»و « د شتدوجود »ا «بودن»در مفهوم   ی

ها و وجوح شوناشون دورح باستان صسم فع ی و زمان های ه در متون فارسی باستان و  وستایی وجود د ردا هس دو فعل در دستهاح

شد و ند قابل  عمیم به همه مو رد . بدید  س یب عبارت ذیل نمی9 ندشدحمی ستان با ده در دورح با سی .  اربسد  ید دو ری در فار

های آن  ز یک متفاو  د و هس دسته  ز صیغه ۀهایی  ه د ر ی دو ریدمتفاوت د رند.  ز جم ه فعل ۀها دو ریدباستان بعضی فعل

د شدحا فعل  ۀری دتق  ست. « بودن»م  /bav-/(صیغه ضی و شدنا بودن( بس ی  ستد( بس ی/-ah/های ما ستدا ه های صیغه ) 

 ( .92: 1382ِ2خان سی؛مضارع  ست )نا ل

                                                           
1 Aorist 
2  Perfect 

 (.70: 1953دستهاح فع ی آی دح فقط در  وستایی بودح  ست. در فارسی باستان سه دستهاح فع ی د ریم )  تا   3
4  Optative 
5  Injunctive 
6  Voice 
7 Active 
8  Middle 

های فارسی باستان ؛ بس ی نمونهah-ا ذیل مدخل 266و همان م بع ص.  bav-؛ ذیل مدخل 927: 1961های  وستایی ب هسید به بار  مهابس ی نمونه  9

 .200و 174و 72و 71: 1953ب هسید به   تا 
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نامه  ندا بس  ساس و ژحهای فارسی باستان ضبط شدحهایی  ه  ز دو ریده مت ور در  تیبهصسم 3و 2های شمارح در جدوو

 . 2زمانی بید ماضی سادح و نق ی  ست  ه در فارسی نو معادو ند رد imperfectآنکه  (آمدح  ست.  وضیح1952) 1  ت

 

 .2جدول 

 در فارسی باستان /-bav/ های  اسیفی  ز ریدهنمونه

 ریشه                       معنا                     نمونه صرف

/bavatiy/                 شودا  ستمی                      

tiynbava/                شوندا هست دمی 
/abavam/             3 ما بودحبودم  
nabava/                4 ندبودندا بودح 

/Bavātiy/              )باشم )وجه  لتز می 
/biyā/                    (باشی )وجه خو ستاری 

                   bū-   ضعیف 

                   bav-   فزودح  

                   *bāv-   بالاندح 

    

 

 .3جدول 

 در فارسی باستان /-ah/های  اسیف ریده نمونه 

 ریشه نمونه صرف                       معنا

miyha                        هستم 
mahyha                     هستیم 

  ntynha                      هست د 
  astiy                        ست  

āham                        )بودم )نق ی 
tāha                                           )بود )نق ی           

nāha                                          )بودند )نق ی   

         ahaniy             )باشم )وجه  لتز می 
 āhy                          باشی 

ahatiy                       باشد 

     h-      ضعیف 

      ah-   فزودح  
     āh-   بالاندح 

 

 

 

 . در دوره میانه2-1-4

سی صسم نمی  ز فار سم  ده وجود ند رد زیس    سامی ری صورت ثابت بید  میمیانه به بعدا بس ی   صسفی شود و    د و نقش 

دان میخود ر  با نقش ضی باقی مینما ن ضارع و ما دتس بیچیدشیدهد. بس ی  فعاو نیز فقط دو مادح م ساخت مادح ماند و بی های 

ده در زبان ستهاح41: 1400رود )آذریان میهای  یس نی میانه بسبی  ز میا ز ری شدن د ست و نق ی با هم و (. با  دبام  های آئوری

                                                           
1 R.G. Kent 

  م(.)بودمِبودح étais’Jشود: در زبان فس نسه  ید زمان فع ی وجود د رد و بس  ساس متد و نوع فعل در  سجمه فارسی نو ماضی سادح یا نق ی  سجمه می  2
3 imperfect 
4  imperfect 
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ستاک شته در دورح میانها  عد دی  ز  ستهاح شت شدن د صل  شدحلا ستهاح ها  ز بید رفته یا  دبام   ند. در  حوو دورح  ی زبانا د

سه« نق ی» ش ا ستاک و  ستان  سی ه در دورح با شتها در فار صسفی خود ر  د  ضی نق یا در  های  ضارع نق ی و ما نو به زمان م

  ست.دستهاح لاو و شتشته  بدیل شدح

: 1379های مورد بحث )به جز مدتتتتقات( وجود د رد)نامه زبان به وی مک زیا  ید  طلاعات در مورد فعلبس  ستتتاس و ژح

 (: 54و44

 /= ast [AYT < A ʼyty ]/ هست؛ موجود  ست 

/būdan, b(a//w)- [YHWWN-tn < A yhwwn, √hwh ]/    بودن؛ شدن = 

 ستتتت )نهارش لسوم بزر  نامه مک زی مدخل ماتتتدری نیامدحدر و ژح« هستتتت»شسددا بس ی همانوور  ه مدتتتاهدح می

 نوشت بس ی آر می  ست(. و اح A ست.  1ده دح صورت و ژح با هزو رشندان

بس ی /-h/به ع و ن مکمل فعل /-bav/ات وجود د رد:  ید  وضتتتیح  /būtan/در و ژح نامه زبان به وی نیبس ا ذیل مدخل 

ساخت زمان ساخت ادر؛ به ع و ن فعل  مکی در  سادح و نق ی فعم شته  سازندح شت ستاک  -hلهای لاو و آی دح ؛ به ع و ن 

ص ی معانی  شد  سد»  اربسد د رد. در نقش فعل   ستدا به وجود آمدنا ر ستدا بسخا شدنا رخ د دنا به لقیقت بیو نا بودنا 

  (.51: 1974ا2بس ی آن آمدح  ست )نیبس « د شتدندات شسفتدا وجود 

بس ی دستهاح لاوا   ا لدی « هستیدنِهستد»بس ی دستهاح شتشته و صسم فعل « بودن» شسچه در دورح میانه صسم فعل 

 خورد:بس ی زمان لاو در متون شوناشون به چدم می« بودن» ز یکدیهس متمایز می شسددا  ما صسم فعل 

 

 .4جدول 

 زبان به وی -در زمان لاو /būdan/ اسیف فعل 

 ستاک حال مضارع اخباری شخص و شمار معنا

  /bawēm/3  وو ش. مفسد هستم

 
/baw-/ 

 

      

 

 

 /bawē/4 دوم ش. مفسد هستی

 /bēd/5/bawēd/6 سوم ش. مفسد هست

 /bawēd/7 دوم ش. جمع هستید

 /bawēnd/8 سوم ش. جمع هست د

                                                           
شد؛ به بیان سادحا شدندا  ما ه هام خو ندنا بس بست فارسی میانۀ آنها   فظ میشود  ه در خط به وی نوشته میهای آر می شفته میهزو رش به و ژح 1

-Sims) نامدمی «Aramaeograms» های  یس نی میانه ر  هتسوشس مد. سیمز وی یامز صورت نوشتاری و ژح آر می بودا ولی خو نش آن فارسی میانه بو

Williams, 2004 ). 
2  H.S. Nyberg 

 .80های ز دسپسما ص. ؛ شزیدح15رو یت به ویا ص.  3
 .13و  1؛ ب دهشا ب دهای 194رو یت به ویا ص.   4
 .11و  6و 4های ز دسپسما صص. ؛ شزیدح8و 6و 2رو یت به ویا صص.  5
 .6رو یت به ویا ص.  6
 .150دسپسما ص. های ز ؛ شزیدح17رو یت به ویا ص.   7
 .29و 23و 22؛ زند بهمد یسدا صص. 49و 39رو یت به ویا صص.   8
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 ستاک حال مضارع اخباری شخص و شمار معنا

 مضارع التزامی  
 

   

 /bād/2/bawād/1 سوم ش. مفسد باشد

 /bawānd/3 سوم ش. جمع باش د

 

 شود. ست  ه در بخش هفتم مقاله به آن بسد خته مینیز ضبط شدح/bāš/  به صورت« بودن»در متون به وی  مس فعل 

و  ,/būd ēstēd/ و ن در  ید دو نمونه ستتاخت ماضتتی نق ی نیز مدتتاهدح  سد: ر  می« بودن» حوو ستتتاک شتشتتته فعل 

/bawīd ēstēd/در مااو دوما به ستاک لاو ./baw-/ کو ژ ماضی ساز  ِ /–īd ست. در دو و ستاک شتشته ساخته  ضافه شدح 

)بدید آمدنا  دکیل شدنا ساخته شدنا شکل شسفتد( نیز  اربسد ستاک لاو  /bawīhistan/ نمونه  ز ساخت  مادر مجهوو 

/baw-/ .در زبان به وی مدهود  ست 

 

 در زبان سغُدی 4های مکمل. ستاک4-3

سُغدی  ز شسوح شسقی و شاخه  یس نی خانو دح زبان های ه دو روبایی  ست.  ید زبان  ز نظس   وع و لجم  دبیات مکتوب زبان 

 سید زبان  یس نی آسیای مس زی (. سُغدی روزشاری مهم154: 1380 سید زبان  یس نی شسقی  ست )زرش اسامیانها مهمدر دورح 

سیای مس زی در هز رح  وو میلادی بودح ش اساو زبان میانجی آ ست )زر سی در قسن چهارم هجسیا  ید زبان 22: 1380  (. مقد

سمسق د و بخار  ر  شونه سی در  ست.  ید زبان به  دریج جای خود ر  به زبان  د  ه  ز رو ج  فتادحمعسفی می ی  ز زبان فار های  

 (.14: 1387 ست )زرش اسافارسی و  س ی د دح

ست؛ ب که نوآوری سید و مت وعسغدی نه   ها  ز نظس زمانا وجه و نمود بزر  ساختاری فعل ر  د ر  هایی نیز  سید مجموعه 

های هم مع ا و  ندقاق یافته های مکمل یا ستاک(. در زبان سغدی ستاک2: 1372 ست )قسیبا های ستاک بدید آوردحدر شونه

ده شته آنها  ز ری ستاک لاو و شت ده  املا متفاوت وجود د رند. یع ی  سسچدمه می ز دو ری دابه آن در های مخت ف  شیسند. م

سی فعل  ست  ه با مکمل آن افعل « بودن»فار ضارع  خباری   ست»در م (. در به وی و 11: 1372شود )قسیبا صسم میا « 

  ند. های  یس نی میانه بسبیا ستاک لاو و شتشته فعلا جز چ د  ستا اا  ز یک ریدهدیهس زبان

های لاو  ز دورح میانه به بعدا دو دلیل د رد: یکی  ید  ه با  حولات آو یی و   فظی  ز  یس نی باستان به سماعی بودن ستاک

 ها  ز دو ریده ه بعضی ستاکسبیا ر بوه دستوری میان دو ستاک  ز بید رفته  ست؛ مال: د دِدح؛ ز دِز ی. دوم آن یس نی میانه ب

 (.  50: 1376) بو لقاسمیا« آمدِآی؛ دیدِبید؛ بودِ ست» ند؛ مال: آمدح
 

 

 

                                                           
 .134های ز دسپسما ص. شزیدح  1
 .82و 71؛ زند بهمد یسدا صص. 92و 91رو یت به ویا صص.   2
 .71؛ زند بهمد یسدا ص. 159و 61و 29های ز دسپسما صص. شزیدح  3

4 Suppletive Stems 
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 . مصدر4-4

 . تکواژ سازنده مصدر1-4-4

شتت استتان وجود د رد. در ع م  ستتم در میان دستتتورنویستتان و زبانر مورد  ع ق ماتتدر به فعل یا  ختلام نظسهای زیادی د

 ی  رجاع مان د  سم  ست؛ ( ندان د دح شدح  ه مادر  ز نظس د شتد   ش شز رح1991) 1ش اسیا بس  ساس رویکسد  س فتزبان

دستوری مسزهایی روشد د رند  های(. در دستور ز یدی  ه مقوله1: 1395 ما  ز نظس طبقه مع ایی به فعل شباهت د رد )رضاییا

شو هدی قوی و نمی ستا  سم و فعل د ن ادر ر  متع ق به هس دو مقوله   سی  ر ئه شسدیدح  و ن م ادرهای فار بس ی فع ی بودن م

 (.174: 1392در دستور زبان فارسی نیازم د  امل بیدتس  ست )مافاجهسمیا « مادر» ست؛ هس چ د مقوله دستوری 

ساختاریا مادر سوند   ز نظس  ضی با ب سی دری  ز مادح ما سوند بازماندحساخته می« نَ -»در فار سی  /an-/ شود.  ید ب فار

ساخته  /tanai-/رفته  ست. در  یس نی باستان مادر  ز ریده با بسوند میانه  ست  ه بس ی ساختد مادر  ز مادح ماضی به  ار می

(. در  تاب 20: 1373 یس نی باستتتان  ستتت ) بو لقاستتمیا /tanai-/ فارستتی میانها بازماندح /an-/شتتدح  ستتت. بدید  س یب   می

های مادرساز دورح باستان و ( طی بحای بس  ساس موابقت ندانه104-101: 1374ِ2د تس نا ل خان سی )«  اریخ زبان فارسی»

ست اد به هزو رش سی و    ست  ه  کو ژ میانه بسبی زبان فار سازا های فع ی دورح میانها بس  ید باور   ادر شتقاقی م «  َدِدَن» 

 ست و جزئی مسدح  ز ستاک شتشته در آمدح /d/ یا /t/  ست. نظس به  ی که بسوند سازندح صفت مفعولی در دورح میانه به صورت

 . 2 ست« نَ-»(ا نظس بالب دستورنویسان بس 181: 1389) بو لقاسمیا

ا  بتد  3ستاک لاو فسض شود« هست»یا «  ست» بو لقاسمیا  شس همانوور  ه در بخش بیدی ه مقاله آمدا ب ابس نظس د تس 

به دست « هستیدن»( ساخته و سپس  کو ژ مادرساز به آن  ضافه شسدد. بدید  س یب مادر /īd-/باید  ز آن ستاک شتشته )با 

 آید.می

 چیست؟« باشیدن»داریم پس «بودن». اگر مصدر 2-4-4

ستان شته بیش  ز  ید شفته شدن  ه در دورح با ست.  چهار دستهاح )نظام( فع ی وجود د  و یکی  ز آنها دستهاح آی دح بودح  

ساخت ست و   ها  ستا چ د ن فس و ن نی ساختمو رد  اربسد آی دح در  و صفتی وجود د رد. به جای  های دیهس آن های  خباری و 

 (. 49: 1364رود )ر شدمحالا ار میآید  ه در مع ی آی دح بهمعمولا وجه  لتز می می

 شسدد: ضافه می  /šy/-hy-/در  یس نی باستانا صورت بالاندح ریده به   /-bav/بس ی ساخت ستاک آی دح  ز ریده 

/bāv- + -šy + -a-/                                                                                                 

خود ستتاک آی دح  ستت. بدید  س یب « باش»به آن ثانوی یا جع ی  ستت؛ زیس    /īd–/ ستازبس  ضتافه  سدن  کو ژ ماضتی

نیز  ز ستاک آی دح دورح « باش» ا به صورت«بودن» مس فعل  (.37: 1373شسدد ) بو لقاسمیامادر ثانوی محسوب می« باشیدن»

  ست. باستان به فارسی نو رسیدح

 

 

 

                                                           
1 W. Croft 

ادرهای  س در مورد  فاوتآشاهی بیشبس ی   2 ساخت م ساخته»های  ص یا ب هسید به مقاله « جع ی»یا « ساختهی»ا «ثانوی»ا «بس ادر   ادر »با م م

 (.1387)جباریا « زمانیهم-بسساخته: رویکسدی  وصیفی
 در همید مقاله. 3ب هسید به جدوو شمارح در شخص و شمارهای مخت ف مضارع  خباری زبان فارسی باستانا ‘ ah- ,بس ی آشاهی بیدتس  ز صسم  3
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 در زبان فارسی معیار درست است؟«ندهباش»و صفت فاعلی « باشدمی». آیا کاربرد 5-4

ستاک ساس بحث  ضیحا ی  ه در بخش  6-2-1های مکمل در بخش بس   شدا  به نظس می 7-2و  و سد  اربسد فعل بیان  ر

بس ستاک « باشدمی» ست؛ زیس  «  باشدمی»ا بهتس  ز  اربسد فعل ساخته شدح« هستیدن» ه بس ستاک لاو « هست»و «  ست»

شدح« بودن»آی دح فعل  ستهاح در زساخته  ست  ه  ید د سی نو وجود ند رد.   ستهاح آی دح در دورة « باش»بان فار ستا ی  ز د

ادر ثانوی )جع ی(  ست و م ستان   شیدن»با شدح« با ساخته  ست.  ز یدنیز بس بایۀ آن  سیس   ساس  روا  ز دیدشاح درزمانی و بس  

ست»شدح در  ید بشوهشا  اربسد  اریخی بسرسی شدمی»در مضارع  خباری بس «   صس د. با ید ولویت د ر« با لاوا در فارسی معا

شدمی» صسفی به  ار می« با ساخت  د»رود و  ست« می + باش + تتتتتَ ستهاح همزمانی زبان قابل  ح یل   ا دید  س یب؛ ب1در د

های  اریخی  ید بشوهش به مع ای نفی  اربسد  ید صتتورت در فارستتی معاصتتس نیستتت. بسرستتی جایهاحا بستتامد و  ار سد یافته

شدمی» ضس در فار« با ست و  ز محدودة بشوهش لا سی نو   دی همزمانی و مبت ی بس بیکسة فار ست زم بشوه صس م سی معیار معا

 .خارج  ست

 

 گیری. نتیجه5

 های بشوهش:باسخ به بسسش

سخ:« هستد» س  ز درست« هستیدن»چس   اربسد  - -1 ست؟ با ستاک شتشته مادر می/an-/  کو ژ  ز آنجا ه    سازدا  ز 

شتها با  فزودن  ستاک شت ست»به  ِ/īd-  بتد  باید  ست»یا «   شدح« ه ستاک لاو فسض  سپس  کو ژ  ه  شود.  ساخته  ستا   

 آید.به دست می« هستیدن». بدید  س یب مادر به آن بیفز ییم« نَ -»یع ی مادرساز 

در دورح باستانا در زبان فارسی معاصس درست  ست؟ باسخ: « باشدمی»چیست؟  آیا  اربسد « باشدمی»با «  ست» فاوت  -2

ده  صسم دو ری ستاییا  ستان و  و سی با ساس متون فار ستهاح - bavو - ahبس   های( مخت ف فع ی وجود های )نظامدر د

در دستهاح لاو  /-bav/شدح  ز ریده در دستهاح نق ی و ستاک ساخته /-ah/شدح  ز ریده  ست؛ بس ی مااو ستاک ساختهد شته

در دورح باستتتان  ستتت و  ز نظس  /-bav/ستتتاک   ز دستتتهاح آی دح و  ز ریدتته  (-bāš)« باش» ستتت. یا آی دح  اتتسیف د شتتته

سوب میساخت ادر ثانوی)جع ی( مح سازو ژی م ضی  ستاک )مادح( آی دحا مجدد   کو ژ ما شدح و   ِ/īd- شود؛ زیس  به  ضافه   

صورت  ادر آن به  شیدن»م ست. درآمدح« با سی ز ید  سیس  اریخی بسر ساس  شدح در  ید بشوهشا روا  ز دیدشاح درزمانی و بس  

ضارع  خباری بس « ست » اربسد  شدمی»در م صس  ولویت د رد. با ید« با سی معا شدمی»لاوا در فار ساخت به  ار می« با رود و 

د»صسفی  به مع ای نفی  های  اریخی  ید بشوهشدر دستهاح همزمانی زبان قابل  ح یل  ست؛ ب ابس یدا یافته« می + باش + تتتتَ

در فارسی معیار معاصس مست زم بشوهدی « باشدمی»جایهاحا بسامد و  ار سد   اربسد  ید صورت در فارسی معاصس نیست. بسرسی

 .همزمانی و مبت ی بس بیکسة فارسی نو  ست و  ز محدودة بشوهش لاضس خارج  ست

های دورح میانه و به ویشح در زبان ستتتغدی های فع ی در زبانهمچ ید در  ید بشوهش ندتتتان د دح شتتتد  ه یکی  ز ویششی

دقاق یافته  ز دو ریده  املا متفاوت هست د. یع ی ستاک های مکمل یا ستاکهای مکمل  ست. ستاکستاک های هم مع اا  ن

شیسند. در زبان به وی نیز چ د فعل با  ید ویششی وجود د رند  ه های مخت ف ستتتسچدتتتمه میلاو و شتشتتتته آنها  ز ریدتتته

                                                           
صورت 1 صسفیت  اسیفی فعل  همیت د رد.  ز یددر  ح یل  ساخت   ستقل  ز مع ای  اریخی آنا در  ستاکا م صوریت  صورت آو یی و  ستاک های فع یا  روا دلالت  اریخی 

ست. « باش» صورت فع ی با دلالت زمان لاو نی ساخت یک  ضور آن در  شتۀ فعل و ژشانی در   ار بس آی دح مانع  ز ل ستاک شت سی نیز  ساخت آی دة فار بس ی نمونها در 

صسم ستد»شدة فعل  مکی صورت  ساخت»رود؛ مان د به  ار می« خو  صل می«. خو هد  ساخت لا ساختا دلالت بس آی دح  ز  ل  ستاک فعل در  ید  شود و نه لزوماً  ز 

   (.2022ی )موسویا و ژشان
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بس « بودن»در دورح میانها بس  ساس شو هد موجود در متون به ویا صسم فعل  -جزو  ید شسوح  هست د. « بودن»و « هستیدن»

  ست. بودح /-bav/ دستهاح لاو نیز وجود د شته  ست و ستاک لاو

«  ستیدن»یا « هستیدن»به  ار رود و دو مادر « بد»به جای « ستاک»لۀ فعلا  صولاح شود در آموزش مقوبید هاد می

در  دریس  فعاو ربوی و جملات شتر  به مس د مورد  وجه قس ر شیسد. همچ یدا با  وجه به نتایج درزمانی  ید بشوهشا بید هاد 

 ولویت « باشدمی»به جای « هست»و «  ست»به  اربسد  هااهاا ندسیات و  تابویشح در رسانهشود در ناس رسمی و معیارا بهمی

شتت استتی  وصتتیفی  اربسد  هل زبان مب ای  وصتتیف  ستتتا بسرستتی جایهاح و  اربسد لاوا  ز آنجا  ه در زباند دح شتتود. با ید

 . ی  ستهای بیکسحدر فارسی معاصس نیازم د بشوهدی مستقل با رویکسد همزمانی و بس بایۀ د دح« باشدمی»
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