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Abstract 

 

One of the parameters that is widely used in Typology is basic 

word order. In this paper, word order is investigated in Gilaki 

Language (Lahijani dialect) .The objective of this study is to know 

what the word order is and show the challenges of Lehman’s  

)1978(features in Lahijani dialect. To gather the data, native 

speakers’ conversations have been recorded. The both models’ 

analysis displayed that the Whaley’s model is in line with Lahijani 

features more than Leman’s model. Moreover, Data analysis 

showed that Lahijani is a verb final language (with a high 

frequency of SOV order) with a free word order (as unmarked 

form); that is, it is a non-configurational language. Therefore, 

Lahijani has flexible word order in which syntactic elements and 

information structures can be moved freely by speakers’ 

pragmatic intention. Thus, the main factor for this flexibility is the 

speakers’ pragmatic intention.  
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Introduction 

Word order is one of the central issues in language typology, particularly in determining the 

basic word order of languages that allow more than one ordering pattern. Although a language 

may exhibit several word-order patterns, not all of these patterns necessarily have the same 

grammatical and pragmatic status. Some may represent the basic or unmarked order, whereas 

others may be associated with particular discourse contexts or information-structural functions. 

This issue is particularly relevant to Lahijan Gilaki, which shows a dominant verb-final pattern 

but also permits considerable variation in the ordering of sentence constituents. One of the main 

studies in this field contains Akhlaghi and Mostafavi (2019) who investigated and compared 

word order and the sequencing of sentence constituents in Rashti Gilaki, representing the 

Western variety, and Lahijani Gilaki, representing the Eastern variety, based on Greenberg’s 

24 typological parameters, drawing on the frameworks proposed by Dryer (1992, 2007, 2013) 

and Dabir-Moghaddam (2013, 2001).  The present study examines the challenges involved in 

identifying its basic word order by comparing two influential approaches proposed by Lehmann 

(1978) and Whaley (1997). 

  

Aim of the Study 

The main aim of this study is to determine the basic word order of Lahijan Gilaki and to examine 

the extent to which the frameworks proposed by Lehmann (1978) and Whaley (1997) can 

account for the word-order patterns found in the dialect. More specifically, the study 

investigates whether the correlations proposed by Lehmann provide consistent evidence for an 

OV or VO classification and whether Whaley’s criteria of frequency, markedness, and 

occurrence in neutral pragmatic contexts offer a more adequate basis for identifying the basic 

word order of Lahijan Gilaki. 

 

Theoretical Framework 

Lehmann’s (1978) approach is primarily based on the distinction between OV and VO 

languages and on a set of correlated ordering patterns involving different grammatical 

constituents. According to this approach, the relative ordering of elements such as the verb and 

object, noun and genitive, noun and adjective, adposition and noun phrase, and other constituent 

pairs can provide evidence for determining the basic typological pattern of a language. Whaley 

(1997), however, proposes that basic word order should not be determined solely on the basis 

of structural correlations. She identifies three important criteria: frequency, markedness, and 

occurrence in a neutral pragmatic context. These criteria make it possible to distinguish the 

basic word order from alternative orders that may be motivated by discourse or pragmatic 

factors. 

 

Methodology and Data 

The data for this study consist of approximately eight hours of recorded conversations, 

dialogues, and monologues produced by native speakers of Lahijan Gilaki. The recordings were 

transcribed, and approximately 800 sentences were collected and analyzed. First, eleven 
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correlation pairs proposed within Lehmann’s framework were examined in order to determine 

the extent to which the data conform to an OV pattern. The analysis then focused on the six 

logically possible basic constituent orders—SOV, SVO, VSO, VOS, OSV, and OVS—using 

Whaley’s three criteria of frequency, markedness, and neutral pragmatic context. 

 

Findings 

The analysis of Lehmann’s eleven correlation pairs shows that five patterns are consistent with 

the expected OV order, whereas three contradict the OV pattern and three display mixed 

behavior. The patterns supporting the OV classification include postpositions, genitive–noun 

ordering, adjective–noun ordering, the placement of the standard of comparison before the 

comparative adjective, and the positioning of adverbs before the verb. However, other patterns, 

including the ordering of relative clauses, the relationship between the main verb and auxiliary, 

interrogative constructions, and the distribution of prefixes and suffixes, do not consistently 

conform to the predicted OV correlations. These findings suggest that Lehmann’s correlations 

alone do not provide sufficiently consistent evidence for assigning Lahijan Gilaki to a purely 

OV type. 

The analysis based on Whaley’s criteria provides clearer evidence for identifying the basic 

word order. Of the approximately 800 sentences examined, around 500 (approximately 63%) 

display the SOV order, while about 200 (approximately 25%) display SVO order. The 

remaining orders—OVS, OSV, VOS, and VSO—occur at considerably lower frequencies, with 

none accounting for more than approximately 4% of the data. The high frequency of SOV 

constructions therefore provides strong evidence for identifying SOV as the basic word order 

of Lahijan Gilaki. The analysis of markedness and neutral pragmatic contexts further supports 

this conclusion, as SOV is the least formally marked order and occurs naturally in ordinary, 

pragmatically neutral contexts. 

At the same time, the occurrence of alternative word orders is not random. These patterns 

are associated with particular pragmatic and information-structural conditions, including the 

foregrounding of a constituent, the distinction between given and new information, and the 

management of discourse information. Thus, the variation in word order observed in Lahijan 

Gilaki appears to reflect the interaction between syntactic structure and pragmatic or 

information-structural considerations rather than unrestricted syntactic variation. 

 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate that Lahijan Gilaki can be characterized as a language with basic SOV 

word order and considerable flexibility in constituent ordering. While the data contain a 

substantial number of alternative word-order patterns, SOV is distinguished by its higher 

frequency, lower degree of formal marking, and occurrence in neutral pragmatic contexts. The 

findings also show that the correlations proposed by Lehmann do not consistently converge on 

a single typological pattern in Lahijan Gilaki. By contrast, Whaley’s combination of frequency, 

markedness, and neutral pragmatic context provides a more comprehensive account of the data 
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and makes it possible to distinguish the basic word order from pragmatically motivated 

alternatives. The study therefore demonstrates the importance of incorporating pragmatic and 

information-structural factors into the analysis of basic word order, particularly in languages in 

which constituent order is relatively flexible. 
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 آرایش واژگانی

 شناسی زبانرده

 گویش لاهیجانی

 لمان

 ویلی

ها است. ای دارد، ترتیب بنیادین واژهکاربرد گسترده شناسی زبانهایی که در ردهیکی از مؤلفه

. هدف این شودپرداخته می ترتیب واژه در زبان گیلکی )گویش لاهیجانی(به در این پژوهش، 

پیشنهادی های های ویژگیچالش تبیینپژوهش، تعیین نوع ترتیب واژه در گویش لاهیجانی و 

وگوهای گویشوران بومی ها، گفتدر تحلیل این گویش است. برای گردآوری داده (1978) لمان

س هر دو الگو نشان داد که چارچوب ویلی بیش از چارچوب ها بر اساضبط شد. تحلیل داده

ها نشان داد که های گویش لاهیجانی همخوانی دارد. افزون بر این، تحلیل دادهلمان با ویژگی

از    (SOV)فعل -مفعول -فاعل پایانی است که در آن ترتیبزبانی فعل ،گویش لاهیجانی

 است؛ نشانبی صورتِ در آزادبسامد بالاتری برخوردار است و در عین حال دارای ترتیب واژه 

 گویش بنابراین،. آیدمی شمار به غیرترتیبی به عنوان گویشی از یک زبان گویش این رو،ازاین

 عاتیاطلا هایساخت و نحوی عناصر که ایگونهبه است؛ پذیرانعطافی ترتیب واژه دارا لاهیجانی

 ترینمهم نتیجه، در. شوند جاجابه آزادانه گویندگان کاربردشناختی اهداف اساس بر توانندمی

 .است گویندگان کاربردشناختی اهداف پذیری،انعطاف این عامل
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 دمهقم .1

 یکی. است ساختاری هایشمولجهان کشف دنبال به ها،زبان از ایگسترده طیف مطالعه با که است ایشاخه  1زبان شناسیرده

. استاندارد حالت در جمله اصلی اجزای خطی آرایش یعنی است؛ «هاواژه بنیادین ترتیب» مطالعه حوزه، این در اصلی محورهای از

 عنصر عنوان به 4کانون و اثر، پذیرنده عنوان به 3مفعول کار، انجام عامل عنوان به  2نظیر فاعل بنیادینی مفاهیم بحث، این در

 برجسته گفتمانی یا معنایی نظر از که دارد اشاره جمله از بخشی به کانون،. دارند کنندهتعیین نقشی اطلاعاتی، ساخت در برجسته

ها های ساختاری و کارکردی آنهای جهان را بر اساس ویژگیشناسی است که زبانای از زبانشناسی زبانی شاخهرده .است شده

کوشد ها میای از زبانزبانی ارتباط دارد و با بررسی طیف گسترده هایشمولشناسی با جهانکند. ردهبندی میمطالعه و طبقه

 (.2012؛ 5دهد )راستارگویوا و همکارانها تبیین ارائه و برای آن های ساخت زبان را کشف کردهشمولجهان

 در گسترده هایبررسی وجود با. دارد( 1966) 6گرینبرگ هایپژوهش در ریشه غالباً واژه، ترتیب شناختیرده مطالعات

 دلیل به گیلکی. است شده انجام گیلکی، جمله از غرب،شمال ایرانی هایزبان روی بر اندکی هایپژوهش جهان، هایزبان

 هدف. است شناختیرده هایبررسی برای ارزشمند اینمونه جمله، اجزای ترتیب در پذیریانعطاف و گویشی تنوع از برخورداری

 7لمان هایهمبستگی یعنی نظری، چارچوب دو منظر از پژوهش این. است لاهیجانی گویش در واژه ترتیب تحلیل مقاله، این

 با شناختیرده نظر از گویش این آیا شود مشخص تا پردازدمی موضوع این بررسی به (،1997) 8ویلی هایآزمون و (1978)

 فرض این بر مقاله این اولیه، هایداده به توجه با(. جایمیان-فعلVO (همخوانی دارد یا با الگوی (پایانی-)فعل OV الگوهای

)که در آن تمایزهای صرفی و نحوی و واجی  9تخت ساختار با زبان یک تصورات، برخی برخلاف لاهیجانی گویش که است استوار

 .کندمی ایفا را اصلی رتبه کاربردشناسی، و نحو میان تعامل آن در که است زبانی بلکه بسیار کم یا ضعیف است( نیست،

کنند؛ یعنی ترتیب عناصر بندی مید، دستهشونامیده می« هاترتیب بنیادین واژه»ها را بر اساس آنچه شناسان معمولاً زبانرده

دهند. پژوهش ( نسبت می1966) گرینبرگ مقاله به معمولاً را واژه ترتیب شناختیرده مطالعه. معمولی خنبریِدر یک جمله 

البته  نگرفته است. صورت چندانی پژوهش گیلکی زبان مورد در اما است، شده انجام هازبان از بسیاری در واژه ترتیبدرباره 

 لاهیجان گیلکی و غربی گونه نماینده عنوانبه رشت گیلکی در را جمله ارکان توالی و هاواژه ترتیب (1398) اخلاقی و مصطفوی

،  2007، 2013) 10های درایرگیری از چارچوبنبرگ و با بهرهگری شناختیردهمؤلفه  24 اساس بر شرقی، گونه نماینده عنوانبه

های پژوهش از طریق مصاحبه و ضبط گفتار گویشوران گردآوری اند. دادهبررسی و مقایسه کرده (1392) دبیرمقدم ( و1992

ها شباهت زیادی دارند و های جزئی، در الگوی کلی ترتیب واژهدهد که هر دو گونه، با وجود تفاوتها نشان میشده است. یافته

 حال،بااین. دانست پایانیفعل هایزبانتوان در زمره رو، هر دو را مید؛ ازاینگیرفعل در هر دو گونه پس از فاعل و مفعول قرار می

                                                           
1 . linguistic typology 
2 . subject 
3 . object 
4 . focus 
5 . V. S. Rastorgueva, et al. 
6 . J. H. Greenberg 
7 . W. P.Lehmann 
8 . L. J.Whaley 
9 . flat 
10 . M. S.Dryer 
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 گونه دو میان هاییتفاوت نمودـزمان کمکی فعل و اصلی فعل توالی و مقایسه، مبنای و صفت توالی اضافه،حرف نوع مؤلفه سه در

های های زبانزمان برخی ویژگید که گیلکی همدههای ترتیب واژه نشان میچنین، تحلیل همبستگیهم. است شده مشاهده

رو، در ازاین . شناختی آن بر اساس این معیارها دشوار استمیانی را داراست و بنابراین تعیین قطعی جایگاه ردهپایانی و فعلفعل

پذیری زیادی در که انعطافهای ایرانی است شود. گیلکی یکی از زبانویژه گویش لاهیجانی، بررسی میاین مقاله زبان گیلکی، به

هدف این مقاله، بررسی ترتیب واژه در گویش لاهیجانی است. گویش لاهیجانی زبانی  .دهدترتیب اجزای جمله نشان می

 تمرکز (1978لمان ) 1هایهمبستگی اساس بر گروهی عناصر ترتیب بر مقاله این. است آزادبا ترتیب واژه  )SOV (پایانیفعل

 همه تواندنمی و است روروبه مشکلاتی با و نیست کافی پژوهش هایپرسش به گوییپاسخ برای نخست الگوی که آنجا از اما دارد؛

ها در این ، برای تعیین ترتیب خطی واژه(1997)وب دوم، یعنی الگوی ویلی چارچ از کند، تبیین را لاهیجانی گویش هایبخش

 .گویش استفاده خواهد شد

شناسی زبانی و ترتیب بنیادین واژه در گیلکی لاهیجانی است؛ موضوعی که تاکنون پژوهش در پی بررسی ردهطور کلی، این به

کوشد تحلیلی دقیق از ترتیب واژه در گویش لاهیجانی ارائه دهد و نشان دهد بررسی نشده است. همچنین پژوهش حاضر می

وگوها و ها، گفتها از طریق ضبط مکالمهین منظور، دادهشود. برای اهای این گویش توزیع میاطلاعات چگونه در جمله

سازی شدند. در مجموع، حدود های گویشوران بومی لاهیجان به مدت هشت ساعت گردآوری و سپس روی کاغذ پیادهگوییتک

 برخی هنوز که شود روشن تا شودمی مرور واژه ترتیبهای پیشین درباره در ادامه، پژوهشت. آوری شده اسجمله جمع 800

 .دانمانده باقی نشدهحل و مبهم حوزه این در مسائل

 

 پژوهش ةپیشین .۲

شناسی زبان (، جایگاه مهمی در رده1963) گرینبرگ بنیادی پژوهش از پس ویژهبه واژه، ترتیبشناختی درباره مطالعات رده

با بررسی همبستگی میان ترتیب فاعل، مفعول و فعل و دیگر عناصر نحوی، مبنایی برای مطالعه ( 1966)اند. گرینبرگ یافته

 هایهمبستگی زبان، 625 هایداده بررسی با( 1992) درایر ادامه، در. کرد فراهم زبانیمیان هایهمبستگی و واژه ترتیب الگوهای

های د و نشان داد که میان ترتیب عناصر نحوی و برخی ویژگیصورت گسترده بازبینی کرشده در مطالعات پیشین را بهمطرح

های بعدی نیز این موضوع را از ابعاد مختلف بررسی توجهی وجود دارد. درایر در پژوهششناختی قابلها روابط ردهدیگر زبان

بند و گروه اسمی و روابط میان  ( با ارائه مروری جامع بر ترتیب واژه، الگوهای ترتیب عناصر را در سطح2007کرده است. درایر )

های مختلف ترتیب واژه را در چارچوب اطلس جهانی ساختارهای زبان، مؤلفه (2013کند. همچنین، درایر )ها بررسی میآن

است؛ از جمله ترتیب فاعل، مفعول و فعل، ترتیب فاعل و  کرده بررسی زبانیمیانهای گسترده صورت مستقل و بر اساس دادهبه

 .اضافه و گروه اسمی، ترتیب اضافه و اسم، و ترتیب صفت و اسمترتیب مفعول و فعل، ترتیب حرففعل، 

 یبررس در (2001) رمقدمیدب .کرد اشاره ایرانی هایزبان شناسیرده مطالعات جایگاه به باید تحقیق، پیشینه بررسی در

 یشناخترده یپارامترها ترگسترده مجموعه و یاصل یهاسازه یخط بیترت انیم ،یرانیا یهازبان در واژه بیترت یشناخترده

 گونه در هم و ینوشتار گونه در هم خود، یهاسازه یخط بیترت لحاظ از نو یفارس که کندیم حیتصر یو. شودیم قائل زیتما

                                                           
1 . correlations 
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 فعل و رندیگیم قرار فعل از شیپ معمولاً مفعول و فاعل ،یخنث ساخت در ب،یترت. بدیناست SOV بیترت یدارا عمدتاً ،یگفتار

 بیترت اساس بر صرفاً  دینبا زبان کی یشناخترده نییتع که کندیم دیتأک رمقدمیدب حال، نیا با .شودیم ظاهر یانیپا گاهیجا در

 نشان (1992) درایر چارچوب و نبرگیگر واژه بیترت یهایهمبستگ یمبنا بر یو یبررس. ردیگ صورت فعل و مفعول فاعل،

 VO نوع یهازبان با یشناخترده یپارامترها از یتعداد در ،SOV غالب یخط بیترت داشتن رغمیعل نو، یفارس که دهدیم

 از ینحو رییتغ ریمس در یفارس داشتن قرار بر یمبن یاهیفرض خود هیاول یهاپژوهش در یو اساس، نیهم بر. دارد یهمخوان زین

 جمله یاصل یهاسازه بیترت سطح در که دانست یزبان توانیم را یفارس ،وی دگاهید از ن،یبنابرا. کرد مطرح VO به OV نوع

 و OV شیگرا دو هر از یمختلط یهایژگیو ،یشناخترده یپارامترها ترگسترده سطح در اما است، یانیپافعل و SOV عمدتاً 

VO دهدیم نشان. 

. معتقد است میان است پرداخته فارسی در کانونو  1نحوی قلب یا ریختگیهمبه میان رابطه بررسی به( 1385مهند )راسخ 

 /ریختگیهمتواند ساخت کانونی جمله را دگرگون کند. بهعناصر گفتمانیِ کانون، رابطه وجود دارد و این فرایند در زبان فارسی می

های طور کلی، دادهاست. به های جمله اثر بگذارد و این امر با ساخت اطلاعاتی جمله مرتبطتواند بر ترتیب واژهنحوی می قلب

. در هر یک از این دو نوع، 3و کانون اطلاعی 2دهند که در این زبان دو نوع کانون وجود دارد: کانون تقابلیزبان فارسی نشان می

کنند. به این معنا که هنگامی که یک ای متفاوت عمل مینحوی و ترتیب اجزای جمله در فارسی به شیوه قلب /ریختگیهمبه

توانند جایگاه ها میدهد و واژهآسانی رخ مینحوی به قلب /ریختگیهمنصر دارای کانون تقابلی در جمله وجود داشته باشد، بهع

 .دهدای رخ نمیجاییخود را تغییر دهند؛ اما در کانون اطلاعی، وضعیت کاملاً برعکس است و چنین جابه

(1) 

 آریا  کتاب را به آرش داد. ) بی نشان ( -

 کتاب را آریا به آرش داد. ) نه دفتر را( تقابلی -

 (24: 1385به آرش آریا کتاب را داد. ) نه به احمد( تقابلی ) راسخ مهند،  -

 و گفتمانی معنای تغییر هدف با تنها نحوی قلب مازندرانی، گویش در که داده نشان نیز در پژوهش خود (1393رضاپور )

نحوی در گویش مازندرانی، همانند زبان فارسی، تنها در زبان  قلب /ریختگیهمبه و این .دهدمی رخ نو و کهنه اطلاعات توزیع

دهد، بلکه تنها معنای گفتمانی جمله را دگرگون رود. افزون بر این، این فرایند معنای اصلی جمله را تغییر نمیکار میگفتاری به

های ریختگی نحوی از برخی محدودیتهمکهنه و نو را تغییر دهد. به تواند توزیع اطلاعاتکند. به بیان دیگر، این فرایند میمی

 :کند. این فرایند در گویش مازندرانی دارای دو ویژگی اختصاصی استهای مختلف پیروی میشمول در زبانجهان

توانند ازه میزمان رخ دهد؛ یعنی دو سطور همتواند بهدر گویش مازندرانی، برخلاف فارسی، بیش از یک حرکت نحوی می -

  .(4چندگانه قلب /ریختگیهمجا شوند )بهزمان به چپ یا راست جابههم

                                                           
1 . scrambling 
2. contrastive  
3. informative  
4 . multiple scrambling 
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گیرد؛ در حالی که در مازندرانی، بیشتر ها در زبان فارسی به سمت راست و پیش از فعل صورت میجاییبیشتر جابه -

  .شودها به سمت چپ و پس از فعل انجام میحرکت

( در 2001رودیونووا )اند. کرده تمرکز واژه ترتیب و اطلاعاتی ساخت میان رابطه بر متعددی هایپژوهش المللی،بین سطح در

های خبری زبان روسی را بر اساس تأثیر ساخت اطلاعاتی توضیح داده و به این نتیجه در جمله واژه ترتیب تنوع خود،رساله 

 و ایجمله ای،گزاره) کانون انواع  تأثیر تحت شدتبه کهنیست، بل آزاد در زبان روسی تصادفی یا رسیده است که ترتیب واژه

های خبری روسی را از طریق تأثیر ساخت اطلاعاتی تبیین کوشد تنوع ترتیب واژه در جملهپژوهش یادشده میدارد  قرار( محدود

ای، . در کانون گزاره1کانون محدودای و ای، کانون جملهکند: کانون گزارهکند. ترتیب واژه انواع مختلف کانون را رمزگذاری می

ترین نوع کانون نشانهشود. در این نوع کانون که کممی ظاهر ضمیر صورتبه یا حذف غالباً  فاعل و گیردمی قرار فعل بر آواییتکیه 

گیرد و فاعل یای، تکیه بر فاعل قرار مغلبه دارد. در کانون جمله SVO یعنی نشانهکم و معیاررود، ترتیب واژه به شمار می

رود. کار میعمدتاً برای معرفی اطلاعات جدید در گفتمان روایی به VS تواند پیش یا پس از فعل ظاهر شود. ترتیب وارونهمی

کند داری ارتباط دارد. هنگامی که گوینده فرض میو نشان 2فرضهای دارای کانون محدود با پیشتنوع ترتیب واژه در ساخت

ای هستهگیرد؛ در حالی که مفعول کانونی در جایگاه پیشرسشی وجود دارد، فاعل کانونی پس از فعل قرار میپاسخی برای عنصر پ

وی تغییرات زیر را برای ترتیب واژه در زبان روسی، متناسب با کارکردهای ساخت  .شودیا بلافاصله پیش از فعل ظاهر می

 .اطلاعاتی، مشخص کرده است

 

 .1 جدول

 ترتیب واژه در زبان روسیانواع بنیادین 

 ترتیب واژه انواع کانون

 SV ایکانون گزاره

 SV ،VS ایکانون جمله

  نشان(فرضِ پاسخ )بیکانون محدود بدون/با پیش

 SV الف( فاعل

 OV(S) ب( مفعول

  دار(فرضِ پاسخ )نشانکانون محدود با پیش

 VS الف( فاعل

 OSV ،SOV ب( مفعول

 

شدت به ساخت کانونی وابسته رسد، در واقع بهبه نظر می« آزاد»اهراً ای که ظگیرد که ترتیب واژهنتیجه میاو در نهایت 

های مشخص و صریح مربوط های متفاوت واژه صرفاً حاصل تغییرات سبکی نیستند، بلکه از محدودیتاست. به بیان دیگر، ترتیب

 .واژه در زبان روسی تصادفی یا کاملًا آزاد نیست شوند. بنابراین، ترتیببه جایگاه کانون ناشی می

                                                           
1 . narrow focus 
2 . presupposition 
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( کانون کاربردشناختی و تنوع ترتیب واژه را در زبان تاگالوگ بررسی کرده است. به اعتقاد او، زبان تاگالوگ سه 2007) 1دِری

ژوهش رویکردی پذیر است. این پدهد و زبانی با نحو و کانون انعطاف( را نشان می1994) 2تکنوع کانون پیشنهادی لمبر

های مختلف های کاربردشناختی شکلدهد و انگیزههای جمله در این زبان ارائه میلیل تنوع صورتمحور برای تحکاربردشناختی

دهد. همچنین نشان داده شده است که اگرچه جایگاه آغازین جمله معمولاً برای کانون محدود ترجیح داده جمله را توضیح می

های دارای کانون محدود الزاماً عنصر کانونی را در آغاز جمله قرار دهند. استثناها بیشتر چنین نیست که جملهشود، اما همواره می

توان گفت تاگالوگ زبانی با نحو شود. بنابراین، میها اعمال میشوند که کانون محدود بر روی سازههایی مشاهده میدر جمله

 .جا شودتواند آزادانه جابهها در جمله میرو، ترتیب واژهاینپذیر است؛ ازپذیر و کانون انعطافانعطاف

 ساخت و دستوری هاینقش بازنمایی برای را ساختواژه و واژه ترتیب سازیبهینه و هامحدودیت( 2010) 3سوگیساکی

کند. مطالعه می 5نقشی -دستور واژی ی را در چارچوبژاپن زبان 4پیکربندی ابتدا وی. است کرده بررسی ژاپنی زبان در اطلاعاتی

فعلی؛ در نتیجه، ژاپنی نه دارد و نه برای جایگاه کانون در عبارت پیش (VP) زبان ژاپنی نه شواهد نیرومندی برای گروه فعلی

در این نوع ساختار، همه  ؛استیا مسطح  6مند، بلکه دارای ساختی تختپیکربندیمند دارد و نه ساخت گفتمانساخت پیکربندی

 ژاپنیپذیر است که ساختواژه این ساخت تخت تنها به این دلیل امکاندر یک سطح قرار دارند و سلسله مراتبی نیستند. ها سازه

 SOV آن معیار ترتیب و رودمی کاربه دستوری هاینقش تشخیص برای نیز واژه ترتیب. کندمی رمزگذاری را دستوری هاینقش

 .است

دهد مفعول مستقیم برای دستیابی اطلاعاتی در زبان ژاپنی نقش مهمی دارد و اجازه میدهد که ساخت این تحلیل نشان می

های دستوری کافی است یکی از سه به ساخت کاربردشناختیِ بهینه به آغاز جمله منتقل شود. بنابراین، برای شناسایی نقش

های دستوری تواند نقششود که ترتیب واژه میرو روشن میکار رود. ازاینهای حالت، ترتیب واژه و جانداری بهراهبردِ تمایز نشانه

تواند برای ها بازنمایی شود؛ برای مثال، مفعول مستقیم میهای متفاوت واژهرا تعیین کند و ساخت اطلاعاتی نیز از طریق ترتیب

 .دستیابی به ساخت کاربردشناختی مطلوب به ابتدای جمله منتقل شود

های نحوی در ساخت پایه است؛ بدین معنا که هسته 8آغازکند که یونانیِ عهد جدید زبانی هسته( استدلال می2012) 7ترکِ

 بر و پرداخته جدید عهدگیرند. این پژوهش به بررسی ترتیب واژه در یونانی کوینه خود قرار می 9هایهمواره پیش از وابسته

 :دهدمی نشان را نکته چند پژوهش این نتایج. موصولی بندهای و هاپرسش خبری، هایجمله: است کرده تمرکز زیر هایحوزه

                                                           
1 . j. E. Dery 
2.  K.Lambrecht 
3 . K.Sugisaki 
4 . configurationality 
5 . LFG=Lexical- Functionl Grammar 
6 . flat structure 
7 . A. Kirt 
8  . head initial 
9 . complements 
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هر دو از نوع   3در یونانیِ عهد جدید 2های همبستهو ساخت  1ایهستهنخستین نتیجه این است که بندهای موصولیِ برون

گیرند و منشأ می 5 گر موصولیهای یک گروه تعیینعنوان هستههستند. ضمایر موصولی به  4بالابری های مبتنی بر موصولی

 .شوندها محسوب میهای آناند ــ متممهای اسمیِ بندهای موصولیــ که هسته   های اسمیگروه

گروه نشانگر متمم  گر موصولی به جایگاهتوانند هم پیش از حرکت گروه تعیینمی های اسمینتیجۀ دیگر این است که گروه

گروه اسمی به فرافکن موضوعیِ   6مبتداسازیِدر واقع، شوند.  ( خارجDP تعریف )گروه  حرف  و پس از آن، از( Spec CPنما)

ها اسم از ضمیر موصولی را توضیح دهد؛ مواردی که در آن 8ایهستههای بندهای موصولیِ درونتواند برخی از نمونهمی7 ترپایین

ایِ مبتنی بر هستههای برونلی در واقع میان موصولینتیجۀ نهایی این است که بسیاری از بندهای موصو .است 9ماندهجا جدا و

صورت بند موصولیِ تواند هم بههای همبسته ابهام ساختاری دارند. به بیان دیگر، یک ساخت میو ساخت ارتقاء /بالابری

پیشین رابطۀ میان های بنابراین، پژوهش .صورت ساخت همبسته تفسیر شودو هم بهارتقاء  /ایِ مبتنی بر بالابریهستهبرون

 .های متفاوتی بازنمایی کندتواند این رابطه را به شیوهدهند. هر زبان میترتیب واژگان و ساخت اطلاعاتی را نشان می

( استوار است که نسبت به رویکردهای 1997( و چارچوب ویلی )1978های لمان )چارچوب نظری این پژوهش بر همبستگی

 لاهیجانی گویش عملکردرسند. پژوهش حاضر با مطالعات پیشین تفاوت دارد، زیرا نحوه نظر می تر بهتر و برجستهدیگر دقیق

 .دش خواهند داده توضیح ادامه در هاچارچوب این. است نشده بررسی روشنیبه تاکنون

، (S) نهادقاعل/ پردازد؛ یعنی ترتیب ها میبه ترتیب عناصر در بندها و گروه یسشنارده های مهم پژوهش دریکی از حوزه

  ترتیب پایه شود و اصطلاح آن زبان نامیده می توزیع این سه عنصر در یک زبان، ترتیب واژگانی پایه.  (V) و فعل (O) مفعول

شناختیِ ترتیب واژگان معمولًا به مقالۀ مطالعات رده .رودرای توصیف آرایش خطیِ غالبِ نهاد، فعل و مفعول به کار میب 10اجزا

، SOV ،SVO ،VSO ،VOS  ، OVS) گردد. بر اساس دیدگاه او، به طور کلی شش ترتیببازمی 1963در سال گرینبرگ مشهور 

OSV) ممکن برای اجزای بند وجود دارد: نهاد (S)مفعول ، (O) و فعل(V)کم در دست ها، و ادعا شده است که همۀ این ترتیب

در  SVO و SOV هایدر میان این الگوها، ترتیب(. 1966)گرینبرگ،  روندعنوان ترتیب پایۀ اجزا به کار مییک زبانِ جهان به

 .کاربردتر یا بسیار نادر هستندشوند، در حالی که سایر انواع ترتیب واژگان کمهای جهان مشاهده میدرصد زبان 40بیش از 

 

 چارچوب نظری .3

دهی ترتیب اجزای دیگر است. او ها، مبنای اصلی سازمانگیرد که ترتیب فعل و مفعول در زبان( نتیجه می1978، 1973لمان )

اگر ترتیب نسبی فعل و مفعول در  به این معنا کهدهد. های خود انجام نمیدر نظام همبستگی (S) تلاشی برای وارد کردن فاعل

                                                           
1 .  head-external relative clauses  
2 .  correlatives  
3 . NT Greek 
4 . raising relatives 
5 . relative DP 
6 .  topicalization 
7 .  lower Topic projection 
8 . head-internal relative clauses 
9 . stranded 
10  .basic constituent order 
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الیه، اسم و صفت، وند و ریشه، اضافه و اسم، اسم و مضافای مانند حرفهای سازهدیگر جفت توان ترتیبزبانی مشخص باشد، می

 2-1 جدول در( اجزا ترتیب هایهمبستگی) (1978لمان ) همبستگیِ هایجفت. کرد بینیپیش را غیره و جمله و پرسشیواژه 

 .اندارائه شده

 

 .2جدول 

 (67:1373)لمان  (هایهمبستگی)1های همبستهجفت

 OV هایزبان VO هایزبان

 اضاقهحرفاسم +  اضافه + اسمحرف

 الیه + اسممضاف الیهاسم + مضاف

 صفت + اسم اسم + صفت

 بند موصولی + اسم اسم + بند موصولی

 غیر آغازی پرسشیواژه  جمله آغاز در پرسشیواژه 

 پسوندها پیشوندها

 کمکی فعل اصلی + فعل فعل کمکی + فعل اصلی

 معیار مقایسه + صفت تفضیلی صفت تفضیلی + معیار مقایسه

 قید + فعل فعل + قید

 سازفعل + منفی ساز + فعلمنفی

 سازبند + وابسته ساز+ بندوابسته

 

 این با. باشد زبان اصلی دهندهسازمان تواندمی مفعول و فعل میان( معتقد است که رابطه 1978بر اساس جدول بالا، لمان )

 هایویژگی برخی دارای انگلیسی زبان مثال، برای ندارند؛ همخوانی شدهبینیپیش الگوهای این با همواره زبانی هایواقعیت حال،

روی »  و «در اتاق» ”in the room“ مانند ها،اضافهپیش از استفاده جمله از است؛ VO واژگانی ترتیب دارای هایزبان در رایج

کتابی که » ”the book that I bought yesterday“ مانند اسم، از پس موصولی بند گرفتن قرار ،”on the table“«میز

او قهوه دوست »  ”She does not like coffee“ مانند اصلی، فعل از پیش سازمنفی و کمکی فعل آمدن و ،«دیروز خریدم

 پیش اسم ساختارها از بسیاری در همچنین،. «استو کارش را تمام نکرده ا» ”He has not finished his work“  یا«ندارد

 اصلی اسم ،«سقف خانه»  the roof of the” “house مانند ساختارهایی در مثال، برای گیرد؛می قرار خود متمم یا وابسته از

(roof )حرف اضافه گروه از پیش (of the house )( 1978) لمان هایبینیپیش از برخی انگلیسی زبان حال، این با  .دارد قرار

 قرار اسم از پیش معمولاً  انگلیسی در صفت ،VO هایزبان از بسیاری در انتظار مورد الگوی برخلاف مثال، برای. کندمی نقض را

 در همچنین،« . یک کتاب جالب». ”an interesting book“ و  «یک خانه زیبا» ”a beautiful house“ مانند گیرد،می

 ، ’ sدارای ملکیِ ساختار در سو، یک از. شودمی مشاهده انگلیسی زبان در ترتیب دو هر الیه،مضاف و ملکی ساختارهای مورد

                                                           
1 . correlation pairs 



  واعظی و دیگران                             های لمان و ویلیهای چارچوببررسی چالش     |  99

 

 

 
 

 115 – 91شماره صفحات: ( 1405بهار  /20، پیاپی 1، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 در دیگر، سوی از و ؛« کیف دختر»  ”the girl’s bag“ و« کتاب جان»  ”John’s book“ مانند آید،می اسم از پیش وابسته

 the title“ و« درِ خانه»   ”the door of the house“   مانند گیرد،می قرار وابسته از پیش اسم ،of-genitive ساختار

of the book”  «پس یا پیش همواره پیش اضافه انگلیسی زبان در که کرد ادعا مطلق طوربه تواننمی بنابراین،. «عنوانِ کتاب 

شده بینیها الگوهایی متفاوت از الگوهای پیشکند که اگر زبان( در چنین مواردی پیشنهاد می1978لمان ) .گیردمی قرار اسم از

 هستند. دیگر نوع به ساختاری نوع یک از گذار مرحله در احتمالاًهای هر دو نوع را داشته باشند، نشان دهند و ویژگی

ها دو یا چند ل، مفعول و فعل دارند. با این حال، در بسیاری از زباندادن به فاعها بیش از یک شیوه برای ترتیببیشتر زبان

شناسان پیشنهاد رسد که کارکرد گفتمانی خاصی داشته باشند. برخی زبانشوند و به نظر نمیطور مکرر ظاهر میترتیب واژه به

هایی در نظر گرفته شود که اساساً برای زبان ای نیزها بر اساس ترتیب بنیادین اجزا، باید دستهبندی زباناند که در طبقهکرده

 .هستند ثابت بنیادین ترتیب فاقد هازبان برخی مدرن، شناسیرده در .(1997ترتیب بنیادین ثابتی ندارند )تامپسون، 

ها مبتنی بر این است که آیا ترتیب اجزا عمدتاً تحت تأثیر ملاحظات کاربردشناختی قرار دارد بندی اصلی در انواع زبانتقسیم

 دستوری اطلاعات انتقال برای محدود نسبتاًها از ترتیب واژه پذیر( یا ملاحظات نحوی )ترتیب ثابت(. برخی زبان)ترتیب انعطاف

 از و دارند بیشتری انعطاف واژه ترتیب در دیگر برخی مقابل، در. شوندمی نامیده «1ترتیبی» هازبان نای کنند؛می استفاده مهم

 اغلب هرچند هستند، پذیرانعطاف یا آزادتیب واژه تر دارای هازبان این. گیرندمی بهره کاربردشناختی اطلاعات انتقال برای آن

 (.1999شوند )ون ولین، می نامیده «2غیرترتیبی» هازبان از دسته این. دارند نیز نشانبی و ترجیحی ترتیب یک هاآن

توان با استفاده از چند آزمون، ترتیب بنیادین را هایی که چندین ترتیب متفاوت برای اجزا دارند، اغلب میحتی در زبان

که دو یا چند الگو وجود داشته باشد و تعیین کار رود باید تنها در مواردی به« پذیرترتیب انعطاف»تعیین کرد. بنابراین، اصطلاح 

( دقیقاً درباره معیارهای تعیین ترتیب بنیادین )نظیر فراوانی، توزیع و سادگی( 2007. درایر )اصولیِ ترتیب بنیادین ممکن نباشد

 کند. دهند بحث میهایی که چند ترتیب را نشان میدر زبان

ها مشکلات تر اشاره شد، هر یک از این روشگونه که پیشود دارد؛ اما همانهای مختلفی وجها روشبرای تعیین نوع زبان

کند. میزان کارآمدی هر یک ( چند آزمون برای تعیین ترتیب بنیادین واژه در یک زبان ارائه می1997ویلی ) .خاص خود را دارند

توان ترتیب بنیادین اجزا را در . بر این اساس، میشوندها بر آن اعمال میها به زبانی بستگی دارد که این آزموناز این آزمون

 .سطح روساخت دستور زبان شناسایی کرد

 

  3بسامد -1. 3

پذیر است )هاوکینز، تحلیل ترتیب بنیادین اجزا از طریق انتخاب یک یا چند متن و شمارش تعداد وقوع هر نوع ترتیب واژه امکان

شود و در نشان شناخته میعنوان ترتیب غالب و بیانواع ظاهر شود، آن ترتیب به(. اگر یکی از انواع ترتیب بیش از سایر 1983

در شمارش متنی، چند نکته باید مورد توجه قرار گیرد. نخست آنکه  .توان آن را ترتیب بنیادین واژه در آن زبان دانستنتیجه می

. باشد متفاوت متن مختلف انواع در واژه ترتیب ترینرایج است ممکن. نیستند یکسان گفتمانی کارکرد نظر از متن هایبخشهمه 

                                                           
1 . configurational 
2 . non-configurational 
3 . Frequency 
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ها اختصاص دارد، ممکن معمولًا به توصیف موقعیت و معرفی شخصیت که آن اصلی بخش هر آغاز یا متن یک آغاز مثال، برای

 .(1997:101 ویلی،) شود مشخص خاصیاست با ترتیب واژه 
 

  1دارینشان -3.2

داری صوری را دارند. این اصل در شود که کمترین میزان نشانهایی ظاهر میترتیب بنیادین اجزای یک زبان معمولاً در گفته

 دارد را دارینشان میزان کمترین که ترتیبی ترینرایج. است صادق نحو و ساختواژه شناسی،واج یعنی زبان، دستور سطوحهمه 

 الگوهای تعیین برای اینشانه تواندمی دارینشان بنابراین،. باشد زبان بنیادین ترتیب که دارد یشگرا شود،می نامیده «نشانبی» و

 .(102: 1997های پیشنهادی است )ویلی، اعتمادترین آزمون در میان آزمونهرچند این معیار کم باشد، هازبان بنیادین

 :( آمده است2مثال ) های انگلیسی درداری واجی در جملهای از تفاوت نشاننمونه

(2) 

a) I like beans. 
 .من لوبیا دوست دارم

b) Beans, I like. 
لوبیا، من دوست دارم  .  

برخی دوم یابد؛ اما در جملۀ آرامی کاهش میآهنگ گفتار خنثی وجود دارد و زیر و بمیِ صدا در پایان گفته به اولدر جملۀ 

است، زیرا با یک اوجِ زیروبمیِ کوتاه و « دارنشان»شود که این جمله بنابراین، گفته میاند. شناختیِ اضافی افزوده شدهعناصر واج

شود. در نتیجه، تلقی می نشانیاول ب است. از سوی دیگر، جملۀ beans شود که ناشی از تکیۀ سنگین بر واژةشدید آغاز می

 .آیدرتیب پایۀ زبان به شمار میاول تترتیب واژگان در جملۀ 

 :دهد( نشان می3) مثال در را ساختواژی دارینشان از مناسبینمونه  ، زبان منفرد(زبان بومی آمریکای شمالی )2کوتنایزبان 

(3) 

 (الف

wukat-I palkiy-s tiqat’ 

see-IND woman-OBV man3 

 .مرد، زن را دید 

 (ب

wukat-asp-i tiqat’-s palkiy 

see-INV-IND man-OBV woman4 

                                                           
1 . Markedness 
2 . Kutenai 

2 .  Indicative IND :شودمی بیان واقعیت یا خبری گزاره یک صورتبه رویداد یعنی است؛ فعل اخباری وجه دهندهنشان. 

OBV   Obviative  نظام که هاییزبان در. است شخصسوم ارجاعات میان تمایز برای دستوری ای: نشانه obviation ،سوم شخص یک معمولاً دارند 

 .شودمی مشخص( obviative) «دور یا غیرمحوری» دیگر سوم شخص و( proximate) «نزدیک یا محوری»

3.  INV  Inverse است شده معکوس  فاعل و مفعول میان رابطه یعنی دارد؛ قرار معکوس ساخت در جمله که دهدمی نشان. 
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 (1994ها از درایر، داده)  زن توسط مرد دیده شد 

 گذارینشانه دوم،(. در جمله 3-بدر جمله ) VSO ( و3-الفدر جمله ) VOS :در مثال بالا دو ترتیب واژه وجود دارد

الف( ترتیب بنیادین -2) جمله رو،ازاین. کندمی معرفی دارنشان ساخت عنوانبه را آن که دارد وجود( فعلی پسوند) اضافی صوری

و در  SVO های اصلی ترتیبداری نحوی است. در جملهدر نهایت، زبان آلمانی نمونه مناسبی از نشان .دهداجزا را نشان می

 :شوددیده می SOV های وابسته ترتیبجمله

(4) 

 (الف

der Mann sah den Jungen 

The man.NOM saw the boy. ACC 

  مرد، پسر را دید 

 (ب

ich weiss dass der Mann den Jungen sah 

I know that the man saw the boy 

.  دانم که مرد، پسر را دیدمی   

 دارنشان وابسته هایجمله بنابراین، ندارد؛ وجود( اضافیختواژی اضافی )مانند وند یا وابسته ساهای اصلی هیچ نشانه در جمله

 (1997ویلی ) هرچند باشد، هازبان بنیادین الگوهای تعیین برای مناسبی شاخص تواندمی دارینشان. روندمی شمار به

 .استترتیب بنیادین زبان  ترین ترتیب احتمالاً نشانبیطور کلی، به اعتماد کمتری به این آزمون دارد.( 1997:103)

 

 1های کاربردشناختی خنثیبافت -3. 3

. است جمله گفتمانی و کاربردشناختی نقش گیرد، قرار توجه مورد باید جمله اجزای بنیادین ترتیب تشخیص در که نکته دیگری

. کند تغییر جمله گفتمانی و اطلاعاتی وضعیت به توجه با است ممکن و نیست نحوی ساختار تابع صرفاً همیشه هاواژه ترتیب

  :است مفعول ـ فعل ـ فاعل صورت به خبری جمله معمول ترتیب انگلیسی زبان در مثال، برای

         John opened the door «.کرد باز را در جان»

 ترتیب عنوانبه توانمی را ترتیب این ندارد، خاصی برجستگی گفتمانی نظر از جمله اجزای از یکهیچ که خنثی، بافت در 

 اجزای از یکی بخواهد گوینده که هنگامی اما. گرفت نظر در زبان بنیادین ترتیب به مربوط شواهد از یکی نتیجه در و نشانبی

 به پاسخ در نمونه، برای. کند تغییر جمله ساخت یا ترتیب است ممکن دهد، قرار توجه کانون در را آن یا کند برجسته را جمله

 مورد و جدید اطلاعات« John» زیرا است، طبیعی John opened the door جمله ،«کرد؟ باز را در کسی چه» پرسش

 در the door بر تأکید با جمله همان است، کرده باز جان که باشد چیزی درباره پرسش اگر مقابل، در. کندمی ارائه را پرسش

 هایترتیب شمارش به صرفاً تواننمی زبان یک بنیادین ترتیب تعیین برای رو، این از .رودمی کار به متفاوتی گفتمانی ساخت

 رفته کار به ارتباطی هدف چه با و گفتمانی شرایط چه در ترتیب هر شود مشخص است لازم. کرد اکتفا متون در شدهمشاهده

                                                           
1. Pragmatically Neutral Contexts 
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 در زیرا دارند؛ بیشتری ارزش منظور این برای شوند،می تولید خاص گفتمانی انگیزه بدون و خنثی بافت در که هاییجمله. است

 خنثی هایجمله در که ترتیبی بنابراین،. دارد زبان متعارف ترتیب از استفاده برای بیشتری آزادی معمولاً گوینده شرایطی، چنین

 جمله اجزای بنیادین ترتیب شناسایی برای مناسبی شواهد تواندمی شود، مشاهده منظم طوربه ویژه گفتمانی هایبافت از خارج و

 .کند فراهم

 

 هاتحلیل داده. ۴

 چارچوب نظری مدل دو از استفاده با لاهیجانی شناختی گویشو تعیین نوع رده بودن OV فرضیه آزمون بخش، این از هدف

اکنون ترتیب  .است شده رونویسی و ضبط بومیان مکالمات از جمله 800 منظور، این برای. است (1997ویلی ) و (1978لمان )

( و ویلی 1978های لمان )شود تا نوع ترتیب واژه در این گویش، با توجه به چالشواژه و نوع گویش گیلکی لاهیجانی بررسی می

 ( در این زمینه، مشخص شود. 1997)

های انواع زبانی هدف تعیین ساخت بنیادین ترتیب واژه در گویش لاهیجانی است. برای دستیابی به این هدف، ابتدا ویژگی  

 که هاییآزمون از استفاده با سپس،. گردد مشخص زبان این در اجزا بنیادین ترتیب تا شودمی بررسی (1978لمان )در نظریه 

 .بنیادین واژه در این گویش تعیین خواهد شد ترتیب است، کرده معرفی (1997ویلی )

 VO و OV ها را بر اساس ترتیب فعل و مفعول در جمله به دو نوعشناختی خود، زبانبندی رده( در تقسیم1978لمان )

 هاویژگی اینهای خاص خود را دارند. نویسنده بر پایه یژگیبندی، هر یک از این انواع زبانی وکند. بر اساس این ردهتقسیم می

(. برای آزمون این فرضیه، 2-1است )نگاه کنید به جدول  OV هیجانی، زبانی از نوعلا گویش ویژهبه گیلکی، که کندمی فرض

 های( معتقد است زبان1978) هایی دارد یا خیر. لمانها باید بررسی شوند تا مشخص شود آیا این گویش واقعاً چنین ویژگیداده

OV های پرسشی الیه، صفت و بند موصولیِ پیش از اسم باشند. همچنین، واژه، مضافاضافههایی همچون پسباید دارای ویژگی

غیرآغازی، پسوندها، قرار گرفتن فعل اصلی پیش از فعل کمکی، آمدن معیار مقایسه پیش از صفت تفضیلی، قرار گرفتن قید 

 .روندبه شمار می OV هایهای زبانساز از دیگر ویژگی، فعل پیش از عنصر منفی و بند پیش از وابستهپیش از فعل

کند و ترتیب اجزای گروهی در های مختلف بررسی میها و معیارها را در جملهرو، در گام نخست، نویسنده این ویژگیازاین

های همبستگی در گویش لاهیجانیِ زبان گیلکی در این بخش، جفت .سنجدمی (1978لمان )گویش لاهیجانی را بر اساس نظریه 

های شود. ویژگی، تعیین میVO یا OV هایها با یکی از دو نوع ترتیب بنیادین واژه، یعنی زبانشوند و همبستگی آنبررسی می

 :ترتیب زیر بررسی خواهند شد( به1978لمان )

 .حرف هستنددارای پس OV هایزبان (،1978لمان )بر اساس نظریه   :1اضافهاسم + پس •

 اضافهاسم + پس

  zak-ӧn-e bә(5) 

child-plural-object marker for 

هابرای بچه    

                                                           
1 . postposition 
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در گیلکی لاهیجانی قرار گرفته است. بنابراین، این ساخت با   (Zak-ӧn-e) پس از اسمِ (bә) حرفِ(، پس4در مثال )

 .همبسته است OV هاید و با ترتیب بنیادین زبان( مطابقت دار1978نخستین ویژگی لمان )

 الیه + اسممضاف •

 .الیه باید پیش از اسم قرار گیرد، مضافOV هایزبان در (،1978لمان )بر اساس نظریه 

 الیه + اسممضاف

ame Kolebij (6)  

our frying pan 

ماتابه ماهی    

پس از  (Kolebij) (، اسم5ِشوند. در مثال )ضمایر ملکی وابسته دیده نمیدر این زبان تنها ضمایر ملکی آزاد وجود دارند و 

 .( همخوانی دارد1978آمده است. بنابراین، این ساخت نیز با دومین ویژگی لمان ) (Ame) الیهِمضاف

 صفت + اسم •

 .صفت باید پیش از اسم قرار گیرد OV های(، در زبان1978طبق نظر لمان )

 صفت + اسم

        dәrâz-e dâr(7) 

tall-Ezafe marker tree 

   درخت بلند 

قرار گرفته است. بنابراین، این ساخت نیز با  (Dәrâz-e) پس از صفتِ (dâr) شود، اسمِ( دیده می7گونه که در مثال )همان

 کسره» و ستا برقرار اضافه( مطابقت دارد. در ضمن، میان این دو عنصر در این گویش رابطه 1978سومین ویژگی لمان )

در زبان انگلیسی است که دو اسم یا یک اسم و صفت را به  «of» اضافهحرف مشابه نقش این. دارد پیونددهنده نقش «اضافه

 .دهدهم پیوند می

 بند موصولی + اسم •

 .، بند موصولی باید پیش از اسم قرار گیردOV هایکند که در زبان( بیان می1978چهارمین ویژگی لمان )

 + بند موصولیاسم 

(8) 

 libâsi kә ame bijar-ә se pušәnim 

cloth that we farm-attribute marker in wear 

پوشیملباسی که در مزرعه می    

 kә ame bijar-ә se) (، بند موصولیِ 1978شود، برخلاف چهارمین ویژگی لمان )( مشاهده می8گونه که در مثال )همان

pušәnim) ِپس از اسم (Libâsi)  مطابقت (1978لمان )در گیلکی لاهیجانی قرار گرفته است. بنابراین، این ویژگی با نظریه 

 ندارد یا ناهمخوان است.
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 آغازی غیر پرسشیواژه  •

 .های پرسشی نباید در آغاز جمله قرار گیرندواژه OV هایزبان در (،1978لمان )بر اساس نظریه 

(9)  

 پرسشی ادات+  پرسشیواژه 

 (الف

korә šӧr-i? 

where go-you 

روی؟کجا می  

 (ب

nәhar či čagud-i? 

lunch what made-you 

   برای ناهار چه درست کردی؟  

 آزادی نحوی جایگاه نظر از لاهیجانی گویش در پرسشی هایواژهشود، دیده می الف و ب( 9)  هایگونه که در مثالهمان

 به /korә/ ،(الف9) مثال در. شوند ظاهر غیرآغازین هایجایگاه در هم و جمله آغازین جایگاه در هم توانندمی و دارند نسبی

 واژه «چه» معنای به či ،(ب9) مثال در کهدرحالی است؛ گرفته قرار جمله آغازین جایگاه در و پرسشی واژه «کجا» معنای

 هایواژهدر گویش لاهیجانی، بنابراین  .است شده ظاهر غیرآغازین جایگاهی در و «ناهار» /nәhar/ اسم از پس و است پرسشی

بنابراین، این دهد. می نشان را (±) دوگانه وضعیتی که شوندمی ظاهر غیرآغازی جایگاه در هم جمله و آغاز در هم پرسشی

 .مطابقت دارد و هم در برخی موارد با آن ناسازگار است (1978لمان )ویژگی هم با نظریه 

 پسوندها •

 .دارای پسوند هستند OV هایاست زبان( معتقد 1978لمان )

 پسوندها

(10) 

 (الف

duzd-i        duzd 

theft thief 

  دزدی  

 (ب 

pәr-ә         pәr 

peak(of cap) brim of a hat 

کلاهلبه     

 پیشوندها
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 (ج

bâ-sәvâd        sәvâd 

literate ability to read and write 

  باسواد 

 (د

bi-sәvâd          sәvâd 

illiterate ability to read and write 

سوادبی    

 Duzd-i در«   «iشود، در گویش لاهیجانی هم پسوندهایی مانندِ الف، ب، ج، د( مشاهده می-10های )گونه که در مثالهمان

 پسوند زمانهم د. وجو bi-sәvâd در «-bi» و bâ-sәvâd در «-bâ» وجود دارد و هم پیشوندهایی مانندِ pәr-ә در«  «ә و

 (1978لمان )بنابراین، این ویژگی هم با نظریه . (±) کندنمی رد یا تایید قطعی طوربه را OV الگوی با سازگاری پیشوند، و

 .رسدمی نظر به ناسازگار آن با موارد برخی در هم و است سازگار

 فعل اصلی + فعل کمکی •

 .گیرد قرار کمکی فعل از پیش باید اصلی فعل (،1978لمان )بر اساس نظریه 

 فعل اصلی + فعل کمکی

( 11 ) 

mu xa bәšum dikӧn 

I will go store 

  .من به مغازه خواهم رفت 

 .است تضاد درOV  هایزبان هایویژگی با که است آمده (bәšum) پیش از فعل اصلیِ (xa) (، فعل کمکی11ِدر مثال )

( 1978مطابقت ندارد و با هفتمین ویژگی لمان ) OV هایبنابراین، این همبستگی در گویش لاهیجانی با ترتیب بنیادین زبان

 .ناسازگار است

 معیار مقایسه + صفت تفضیلی•

ت شود که در ساخت تفضیلی با آن مقایسه صوربه شخص یا چیزی گفته می« معیار مقایسه»(، 1978در ویژگی هشتم لمان )

 .گیرد قرار تفضیلی صفت از پیش باید مقایسه معیار او،گیرد. بر اساس نظریه می

 معیار مقایسه + صفت تفضیلی

( 21 ) 

xu xaxor-a-ji pil-tәr 

his/her sister-separable particle-than old-er 

تر از خواهرشبزرگ    

قرار  (xu xaxor-a-ji) ( پس از معیار مقایسه1978همانند ویژگی هشتم لمان ) (pil-tәr) (، صفت تفضیلی12ِدر مثال )

 .دارد مطابقت (1978لمان )گرفته است. بنابراین، این ساخت با نظریه 
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 قید + فعل •

 .گیرد قرار فعل از پیش باید قید (،1978لمان )بر اساس نظریه 

 قید + فعل

( 31 ) 

hivašei bušo  

slowly went 

. آهسته رفت    

گیرد. بنابراین، این ویژگی نیز با شود، در گیلکی لاهیجانی قید پیش از فعل قرار می( مشاهده می13)گونه که در مثال همان

 .دارد همخوانی (1978لمان )نظریه 

 فعل + عنصر منفی •

 .عنصر منفی باید پس از فعل قرار گیرد OV های( معتقد است در زبان1978لمان )

 سازفعل + منفی

( 41 ) 

 (الف

nu-xӧn-әm 

do not eat-I 

. خورمنمی    

nә-šәn-ә 

does not go-s/he 

.  روداو نمی   

 (ب

šoda-ne.m 

go not I 

روم.نمی     

دیده « ساز + فعلمنفی»های گیلکی لاهیجانی ترتیب شود، در بیشتر جملهالف( مشاهده می-13های )گونه که در مثالهمان

ساز + منفی»ب(، هر دو ترتیبِ -13) مثال همانند استمراری،و گذشته های دارای زمان حال استمراری شود؛ اما در جملهمی

اما در برخی  همسو است، (1978لمان )رود. بنابراین، این ویژگی در بیشتر موارد با نظریه کار میبه« سازفعل + منفی»و « فعل

 .کندموارد نیز آن را نقض می

 سازبند + وابسته •

 .ساز قرار گیردبند باید پیش از وابسته OV هایزبان کند که در( بیان می1978لمان )

 سازبند + وابسته
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( 51 ) 

hito čәp čәp niya     ka     dәbu            bušo dirin 

as a skew look-       past continuous      went-past room 
. کرد، به اتاق رفتکج نگاه میوقتی کج  

( 1978شود. بنابراین، این ساخت در گویش لاهیجانی با آخرین ویژگی لمان )دیده می« + بند سازوابسته»(، ترتیب 15در مثال )

 .مطابقت ندارد

  .1اندشده در گیلکی لاهیجانی در جدول زیر نشان داده شدههای کلیِ بررسیویژگی ،طور خلاصهبه

 

 .3جدول

 های گویش لاهیجانیهمبستگی

 گیلکی لاهیجانی OV هایزبان

                        +       اضافهاسم + پس            + اضافهپساسم + 

                   +            الیه + اسممضاف +           +الیه + اسممضاف

                         +صفت + اسم +                +صفت + اسم

                  -  بند موصولی + اسم          +بند موصولی + اسم

              ± غیرآغازی پرسشیواژه     +غیرآغازی پرسشیواژه 

                                ±                    پسوندها                        +پسوندها

           - فعل اصلی + فعل کمکی        +فعل اصلی + فعل کمکی

    + معیار مقایسه + صفت تفضیلی  + تفضیلیمعیار مقایسه + صفت 

                            + قید + فعل                            +قید + فعل

                    ±سازفعل + منفی                    + سازفعل + منفی

                        -سازبند + وابسته                + سازبند + وابسته

 

 این پایه بر. شد تحلیل (1978لمان ) هایهمبستگییازده جفت همبستگی در گویش لاهیجانی شناسایی و بر اساس نظریه 

را داشته  VO هایزبان هایویژگی آنکه از بیش زبان این که داد نشان لاهیجانی گویش بررسی پژوهش، هایداده و هاهمبستگی

های نیز نشان داد که این گویش برخی از ویژگی VO هایرا داراست. با این حال، بررسی ویژگی OV هایهای زبانباشد، ویژگی

 .آن نوع زبانی را نیز دارا است

ها مطابقت دارد. در سه مورد، این ترتیب OV هایهای همبستگی با ترتیب اجزا در زباندر پنج مورد، ترتیب اجزا در جفت

 به توجه با شود. بنابراین،د و در سه مورد دیگر، هم مطابقت و هم عدم مطابقت مشاهده میهمبسته نیستن OV هایبا زبان

 توانمی شد، مشاهده آشکار تضاد نیز مورد 3 در و داشتند مطابقت OV هایویژگی با شدهبررسی مورد 11 از مورد 5 تنها اینکه

                                                           
 هر دو مورد ، در نمونه هایی هم مطابقت و هم تضاد مشاهده شد  ±علامت تضاد         -علامت مطابقت      . + 1
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 قطعیت با تواننمی و است روروبه جدی هایچالش با لاهیجانی گویش شناختیرده دقیق تبیین در (1978لمان ) چارچوب گفت

 کرد تعیین قطعیت با تواننمی (1978لمان ).  بر اساس نظریه داد قرار VO یا OV دسته در را گویش این مدل، این اساس بر

 . VO است یا OV نوع از زبانی لاهیجانی گویش که

 یا اسم، از قبل الیهمضاف مانند) دارند خاصی همبستگی هایویژگی پایانی(-)فعل OV هایزبان است معتقد  (1978لمان )

 فعل+  قید و( 6 مثال) اسم+  صفت مانند هاویژگی برخی  :که شد ثابت لاهیجانی، گویش بررسی در(. پیشوند جای به پسوند

 مثال) کمکی فعل+  اصلی فعل و( 7 مثال) اسم+  موصولی بند مانند دیگر برخی اما .دارند همخوانی OV مدل با( 12 مثال)

 "مفعول-فعل ترتیب" میان رابطه تبیین عدم دلیل به لمان مدل که دهدمی نشان تناقض این .هستند تضاد در مدل این با( 10

 .روبروست چالش با گویش این تحلیل در ،"هاجفت سایر ترتیب" و

 اساسی مشکل دو با واژه ترتیب هایهمبستگی زمینه در (1978)لمان گونه که در تحلیل بالا اشاره شد، نظریه اما همان

 اسم ترتیب و مفعول ـ فعل ترتیب میان روشنیهای او، رابطه رو است. نخستین مشکل این است که در فهرست همبستگیروبه

پیشنهاد شده است، صفت  2-1جهان، و نیز گویش لاهیجانی، برخلاف آنچه در جدول  OV هایزبان بیشتر. ندارد وجود صفت ـ

ساز و فعل، ترتیب بند موصولی و اسم و برخی موارد دهند. این مسئله درباره ترتیب وندها، ترتیب منفیرا پس از اسم قرار می

 .کنددیگر در گویش لاهیجانی نیز صدق می

( معتقد است 1976، 1974) 1ها ارائه نشده است. ونماندومین مشکل آن است که توضیحی برای چرایی وقوع این همبستگی

 واژگانی،نظر از طبقه ها گرایش دارند صرفتر نهفته است؛ بدین معنا که زبانای کارکردی و عمیقها، رابطهدر پس این همبستگی

 آرمانی نوع دو به «وابسته» و «هسته» مفاهیم اساس بر را هازبان او. کنند مرتب یکسان و منسجم صورتبه را هاوابسته و هاهسته

های معنایی آن کند یا یکی از وابستههسته را توصیف می معمولاً وابسته و است ساخت یک مرکزی عنصر هسته،. کندمی تقسیم

 باشد، مشخص زبانی در اسم و اضافهحرف ترتیب اگر یعنی گیرد؛می نظر در دوسویه را هاهمبستگیونمان همه  .رودبه شمار می

های ترتیب اجزا همبستگی اصلی مبنای دیگر مفعول و فعل نظریه، این در. کرد بینیپیش نیز را مفعول و فعل ترتیب توانمی

توان کاملًا آرمانی های جهان را مینیستند. با این حال، این نظریه نیز مشکلات خاص خود را دارد؛ زیرا تنها تعداد اندکی از زبان

 2هاوکینز. کنندپیروی می« وابسته ـ هسته»یا « هسته ـ وابسته»مل از الگوی طور کاها بهدانست، چراکه شمار کمی از زبان

 مورد هایهمبستگی نقض موارد از برخی اینکه نخست. کندمی ارائه هاییحلراه ونمانبرای دو مورد از مشکلات نظریه  (1983)

 نظر در با توانمی را ناسازگار هایزبان نسبی بسامد اینکه دوم. داد توضیح 3رقیب دهندهسازمان اصول اساس بر توانمی را انتظار

گیرد هیچ اصل واحدی تبیین کرد. در نهایت، هاوکینز نتیجه می« هسته ـ وابسته»رتر از اصل پذیانعطاف محدودیتی گرفتن

یم، تنها تعداد ( پیش برو1978بندی لمان )بنابراین، اگر بر اساس تقسیم .های هسته و وابسته نیستمسئول ترتیب خطیِ جفت

 .( هستند1978های جدول لمان )های جهان دارای تمام ویژگیاندکی از زبان

                                                           
1 . T.Vennemann 
2. J. A. Hawkins 
3 . Competing organizing principles 
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 نظریه این که معتقدند پژوهشگران از شماری و است روروبه مشکلاتی با (1978لمان )تر گفته شد، نظریه گونه که پیشهمان

 OV نوع از زبانی لاهیجانی گویش که کرد مشخص دقت با تواننمی بندیتقسیم این اساس بر زیرا است؛ هاییکاستی دارای

شده بینیکند که هنگامی که زبانی الگوهایی متفاوت از الگوهای پیش( در توضیح این مسئله بیان می1973لمان ) . VO است یا

غییر از یک نوع به نوع ها در فرایند تتوان فرض کرد که آن زبان در حال گذار از یک نوع به نوع دیگر است. زباننشان دهد، می

های دهند. با وجود این، حتی با پذیرش چنین توضیحی برای زبانزمان نشان میطور همهای هر دو نوع را بهدیگر، ویژگی

(. 1997:86 ویلی،) ماندمی باقی (1978لمان ) واژه ترتیب هایهمبستگیشناختیِ ناسازگار، همچنان مشکلاتی در نظریه رده

 .( بررسی خواهد شد1997های ویلی )دلیل این مشکلات، ترتیب اجزا در گویش لاهیجانی بر اساس نظریه و آزمونبنابراین، به 

 تعیین برای (1997( )1997ویلی ) های پیشنهادی آزمون از بخش این در (،1978لمان ) مدل هایمحدودیت به توجه با

. 2. آزمون بسامد 1است که شامل سه معیار اصلی است:  شده استفاده بنیادین و بی نشان در گویش گیلکی لاهیجان ترتیب

  خنثی. کاربردشناختی بافت . آزمون3آزمون نشان داری 

معیار و آزمون برای تعیین ترتیب واژگان پایه و  سهتر توضیح داده شد ــ گونه که پیش( ــ همان1997در چارچوب ویلی )

شود. بر بدین معنا که ترتیبی که فراوانی بیشتری دارد، ترتیب پایه محسوب می است؛ بسامدنشان وجود دارد. نخستین معیار، بی

( معتقد است که پرتکرارترین 1997ویلی ) .شوددر گونۀ لاهیجانیِ زبان گیلکی مشاهده می SOV این اساس، غلبۀ ترتیب

 دهدمی نشان این. دارد را فراوانی بیشترین( ٪62.5) مورد 500 با SOV ترتیب ها،داده اساس . برترتیب، همان ترتیب پایه است

در  SOV دهندة چیرگی الگویو این امر نشان .است اصلی انتخاب SOV کنیم، انتخاب «نشانبی» ترتیب یک بخواهیم اگر که

، VSO ،VOS و نیز تعداد اندکی از الگوهای SVO شده الگوهایهای گردآوریاین زبان است. البته باید اشاره کرد که داده

OVS و OSV شوندهای مختلف توضیح داده میهای زیر ترتیبدهند. بنابراین، در مثالرا نیز نشان می. 

داری را دارند. شود که کمترین میزان نشانهایی ظاهر می( معتقد است ترتیب بنیادین واژه معمولاً در ساخت1997ویلی )

ترین ترتیب در گفتار عادی ترین و طبیعینشانکم SOV ترتیب ی شده،های جمع آوربا توجه به داده در گویش لاهیجانی نیز

 .رودبه شمار می

 

 SOV 

      S            O                V 

 (16) Mu   mi dәrs-ә     buxon-d-әm 

I                       my lesson-object maker  study-past-1SG1 

I studied my lesson. 

را خواندممن درسهایم   

 

 ساختار با زبانی گویش، این که گرفت نتیجه توانمی بنابراین دارد؛ تعلق گروه این به پیکره در موجود جملاتِ تعداد بیشترین

SOV است( فعل-مفعول-)فاعل. 

                                                           

1.  SG مفرد    
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 SVO 

S              V              O 

 (17) Mu  buxon-d-әm   mi dәrs-ә 

I    study-past-1SG  my lesson-object marker 

I studied my lesson. 

 من درسهایم را خواندم

 VSO 

V     S        O 

 (18) Buxon-d-әm  mu    mi dәrs-ә 

Study-past-1SG  I   my lesson-object marker 

I studied my lesson. 

 من درسهایم را خواندم

 VOS 

V    O    S 

(19) Buxod.ә   hama    ti  zak 

      Eat.s/he  all                       your        child 

      Your child eats everything. 

خورد.بچه تو همه چیز می  

 

 OSV 

      O    S         V 

(20) Mi dәrs-ә   mu    buxon-d-әm 

My lesson- object marker  I   study-past-1SG 

I studied my lesson. 

را خواندممن درسهایم   

 

 OVS 

     O           V     S 

 (21) Mi dәrs-ә   buxon-d-әm   mu 

My lesson-object marker study-past-1SG  I 

I studied my lesson. 

 من درسهایم را خواندم

: های واژگانی در گویش لاهیجانی در جدول زیر ارائه شده استبسامدِ ترتیب  
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 .۴جدول 

 در گویش لاهیجانیها بسامد ترتیب واژه

 تعداد ترتیب واژه

SOV 500 

SVO 200 

OVS 35 

OSV 25 

VSO 20 

VOS 20 

 

و  SOV داده دارای ترتیب 500شده، حدود دادة گردآوری 800نشان داده شده است، از میان  4.1گونه که در جدول همان

شوند. بنابراین، مشاهده می VSO و OVS ،OSV ،VOS هایها با ترتیبهستند و بقیه داده SVO داده دارای ترتیب 200

های موجود درصد از نمونه 63طور آشکار غالب است و حدود ، بهSOV دهد که یکی از الگوها، یعنیاین تحلیل آماری نشان می

 SVO ترتیب .شودنشان در گیلکی لاهیجانی محسوب میرو، این الگو ترتیب واژگان پایه و بیدهد. ازایندر پیکره را تشکیل می

ها را درصد رخداد ندارند. بنابراین، این ترتیب 4یک از الگوهای دیگر بیش از شود و هیچها را شامل میدرصد از داده 25حدود 

دومین آزمون  .آینددار از نظر کاربردشناختی به شمار میهای واژگانیِ نشانها ترتیبتوان ترتیب واژگان پایه دانست؛ بلکه آننمی

 SOV نشان با ترتیبهای بیشده، جملههای گردآوریداری است. بر اساس دادهتعیین ترتیب واژگان، معیار نشان برای

نشان با کمترین میزان های بیپرتکرارترین الگو در این گویش بودند. ترتیب واژگان پایه در یک زبان یا گویش، همان حالت

، «مادرم» دهد. این  از یک فاعلترتیب واژگانی پایه این گویش را نشان میر برای مثال  در جمله زی .گذاری صوری استنشان

اند. از آنجا که فعل در جایگاه ظاهر شده S–O–Vتشکیل شده است که به ترتیب « وردخ»و یک فعل« غذایش» ،یک مفعول

دهد، این مثال شواهدی برای ترتیب واژگانی پایه را نشان می نشانبیپایانی  قرار گرفته و جمله یک ساخت خبری خنثی و 

SOV  کنددر این گویش فراهم می پایانیفعلیا ساخت.  

 

       S     O           V 

(22) Mi mar  xu qәza   buxor-d-ә 

 My mother her food  eat-past-3SG 

My mother ate her food. 

 مادرم غذایش را خورد.

 وندهای یا تکیه مانند) صوری گذارینشان میزان کمترین هستند، SOV ترتیب دارای که جملاتی لاهیجانی، گویش در

 دیده هانمونه در که SVO مثل هاییترتیب مقابل، در. است زبان طبیعی و نشانبی ساخت ،SOV یعنی این. دارند را( اضافه

 .کندمی "دارنشان" را هاآن که هستند ساختاری یا آوایی تغییرات با همراه معمولاً شود،می
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(، 1997) 1 ویلی انگارِاست. باید اشاره کرد که دیدگاه دوگانه SOV نشان در گیلکی لاهیجانی، ترتیببنابراین، الگوی پایه و بی

صورت یک پیوستار در نظر داری بهکند. در برخی رویکردهای جدیدتر، نشاننشان تقسیم میدار و بیالگوها را به دو دستۀ نشان

( بر پایۀ تقابل دوگانیِ 1997حال، رویکرد نظری ویلی )نشان و پرنشان. باایننشان، کمشود؛ یعنی الگوهای بیگرفته می

 کمترین که شودمی ظاهر هاییساخت در معمولاً بنیادین ترتیب است معتقد (1997ویلی ) .استوار بود 2داریمثبت/منفیِ نشان

 مانند) گذارینشان میزان کمترین ،SOV ترتیب با جملات که داد نشان هاداده تحلیل. دارند را صوری گذارینشان میزان

 .شوندمی شناخته نشانبی ساخت عنوان به و دارند عادی گفتار در را( اضافی وندهای یا آوایی تغییرات

هایی با کارکرد سومین آزمون برای تعیین ترتیب واژگان، بررسی بافتِ کاربردشناختیِ خنثی است. برای این منظور، متن

ن، ها بر اساس ساخت پایۀ زباشده انتخاب شدند. سپس ترتیب واژگان در جملههای تحلیلکاربردشناختیِ خنثی از میان داده

 .، بررسی شدSOV یعنی الگوی پرتکرار

 بافت) کند برجسته را خاصی عنصر ندارد قصد گوینده وقتی که شد مشخص هاداده تحلیل در. است حیاتی بسیار آزمون این

 عناصر، جاییجابه یا نشانبی هایساخته طریق از بخواهد گوینده اینکه محض به اما. کندمی استفاده SOV الگوی از ،(خنثی

  .شودمی استفاده دیگر هایترتیب از کند، متمایز  "کهنه" از را  "نو" اطلاعات

 نحوی حرکت یک صرفاً عناصر جاییجابه لاهیجانی، در. پرداخت نشانبی هایساخت و   کاربردشناسی بحث به باید اینجا در

 نقش دارد واقع در رود،می خود غیرمعمول جایگاه به عنصر یک وقتی. است اطلاعات ساخت مدیریت برای ابزاری بلکه نیست،

 بر اطلاعاتی ساخت آن در که است "پذیرانعطاف" یک ساختار دارای لاهیجانی که دهدمی نشان این. کندمی ایفا را "کانون"

 .است لاهیجانی گویش فرضپیش و خنثی ساخت ،SOV که دهدمی نشان امر این .دارد غلبه نحوی ساخت

دهند، در این معیار نیز ترتیب واژگان پایۀ گیلکی لاهیجانی همان الگوی خنثایی است که ها نشان میآزمونگونه که همان

نشان، پرتکرار و دارای . بنابراین، ساخت پایه، ساختی بی(22و  16های )نمونهبرندگویشوران از نظر کاربردشناختی به کار می

هایی هستند که گویشوران استفاده ترین جملهروند، خنثییشتر به کار میهایی که ببافت کاربردشناختی خنثی است. جمله

رو، کنند. اگر گوینده یکی از اجزای جمله را برجسته کند، آن جمله دیگر نمونۀ مناسبی برای الگوی پایۀ اجزا نخواهد بود. ازاینمی

SOV برندانی به کار میترین ترتیبی است که گویشوران لاهیجعنوان ساخت پایۀ زبان، خنثیبه. 

های گیلکی نیز این نتیجه را شده در این پژوهش، مطالعات پیشین درباره دیگر گویشهای گردآوری و تحلیلعلاوه بر داده

(. 119 :1382پایانی است )واحدی لنگرودی، یا فعل SOV کنند. گویش لنگرودی، همانند فارسی، زبانی با ترتیبتأیید می

 .آیدبه شمار می  پایانیو ساخت فعل SOV لاهیجانی نیز زبانی با ترتیببنابراین، گیلکی 

(23) 

- (mu)  hasan-ә   bidem 

 دیدم          حسن       من    

« من حسن را دیدم»   

                                                           
1 Dichotomy view of Whaley 
1. Binary  opposition of  +/- marked  
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این مقاله در پی روشن ساختن برخی مسائل است. نخست آنکه، این پژوهش ترتیب واژگان را در این گویش بررسی کرده 

حال دارای ترتیب واژگان آزاد است که در آن، اجزای جمله و درعین SOV پایانی با ترتیبیش لاهیجانی زبانی فعلاست. گو

شود که در آن مند تلقی میجا شوند. به دلیل تنوع در ترتیب واژگان، این گویش زبانی غیرپیکربندیتوانند نسبتاً آزادانه جابهمی

 .شودربردشناختی تعیین میترتیب واژگان با توجه به عوامل کا

های گویش لاهیجانی، میان کارکردهای دستوری و گفتمانی یا کاربردشناختی تعامل وجود دارد. گیلکی لاهیجانی در جمله

جا پذیر است که عناصر دستوری آن بر اساس کارکردهای کاربردشناختیِ گوینده آزادانه در جمله جابهزبانی با نحو انعطاف

 .ها در این گویش تعریف نشده استجایگاه ثابتی برای آن شوند و هیچمی

شود، ها بر اساس ساخت اطلاعاتی تعیین میهای پیشین که معتقد بودند ترتیب واژگان آزادِ زبانها و نظریهبرخلاف پژوهش

کارکردهای کاربردشناختی  پذیری ترتیب واژگان در این گویش صرفاً ناشی ازدهد که انعطافهای این پژوهش نشان میتحلیل داده

تواند هر یک از عناصر دستوری را بر اساس اهداف و کارکردهای کاربردشناختیِ خود در آغاز جمله یا است. بنابراین، گوینده می

 .هر جای دیگری قرار دهد

 گیرینتیجه . 5

 هایویژگی با زبان این اما است، SOV پایه واژه ترتیب دارای لاهیجانی گویش که داد نشان شدهانجام هایتحلیل

 که داد نشان لاهیجانی کنند،می توصیف تخت ساختارهای با را هازبان که هامدل برخی برخلاف. شودمی شناخته «غیرترتیبی»

 به توجه دلیل به (1997ویلی ) چارچوب نهایت، در. کاربردشناختی است اهداف تحقق برای ابزاری واژه، ترتیب در پذیریانعطاف

 .کرد عمل لمان مدل از کارآمدتر گویش این تحلیل در نشان،بی و دارنشان هایحالت میان تمایز و اطلاعاتی ساخت نقش

دارد.  هاییزبان کاستی این تحلیل در گویش، ساختاری هایویژگی برخی به پاسخگویی عدم دلیل به (1978لمان ) چارچوب

 خنثی بافت و دارینشان بسامد، هایآزمون طریق از را (SOV) بنیادین ترتیب توانست موفقیت با (1997ویلی ) چارچوب

 کارکردهای مستقیم نتیجه بلکه تصادفی، پدیده یک نه لاهیجانی، گویش در واژه ترتیب در پذیریانعطاف .کند شناسایی

 با زبانی زبانی، شناسیرده در لاهیجانی گویش که داد نشان حاضر است. پژوهش گفتمان در اطلاعات مدیریت و کاربردشناختی

 عناصر غیرترتیبی هایویژگی دلیل به اما است، SOV گویش این نشانبی و بنیادین ترتیب اگرچه. است پذیرانعطاف واژه ترتیب

 .گیرند قرار جمله مختلف هایجایگاه در گوینده کاربردشناختی اهداف اساس بر توانندمی نحوی

توانند بدون تغییر در معنای توان نتیجه گرفت که اجزای جمله در گیلکی لاهیجانی میمیشده های تحلیلبر اساس داده

جایی و گسست در ترتیب واژگان با کارکردهای کاربردشناختی مرتبط های  گوناگونی ظاهر شوند. این جابهاصلی جمله، در آرایش

رو، این گویش دارای برای اجزای نحوی وجود ندارد؛ ازاین دهند که در این گویش جایگاه ثابتیها نشان میاست. همچنین، داده

تحلیل الگوها  .شودپذیر است و این ترتیب بر اساس کارکرد کاربردشناختیِ گوینده یا گویندگان تعیین میترتیب واژگان انعطاف

اری بیشتری دارند تا مدل های گیلکی لاهیجانی سازگ( با ویژگی1997شده در مدل ویلی )های مطرحنیز نشان داد که ویژگی

 (.1978ن )لما
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