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Abstract 

 

This study analyzes time and place in the Kurdish short story “Gulî 

Reş” (Black Flower) by Shirzad Hassan, examining the connection 

between time, place, and symbolic marginalization. The research uses a 

qualitative approach based on social semiotics. Data were collected 

through multiple readings of the story. The analytical unit was “clauses 

with temporal or spatial references,” and a total of 247 cases were coded 

based on criteria including time type, place, verb aspect, repetitions, and 

silence. The theoretical framework consists of Blommaert and De Fina’s 

(2017) contemporary rereading of the time-space continuum and its 

novel applications by Karimzad and Catedral (2018, 2021, 2022). 

Findings show that the narrator oscillates among the childhood 

continuum, which is linked to an idealized past, courage, and the act of 

stealing flowers; the present continuum, which is marked by shame, 

fear, and waiting for the window to open; and the idealized future 

continuum, in which he dreams of planting black flowers to frighten the 

wealthy. These three continua exist within a hierarchy of power whose 

center is the “closed balcony” continuum of the affluent class, which 

determines not only space and time but also the ideology of naming and 

silence. The narrator’s constant shifts reflect his “low spatiotemporal 

clarity.” Consequently, he cannot choose any single continuum and 

remains trapped among them. His attempt to escape the dominant 

continuum toward the past and the future isn’t realizable. The story 

ends with the cry “Maletawa” (Goodby), an acknowledgment of 

spatiotemporal defeat and remaining in the margins. 
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Introduction 

The present study undertakes a critical analysis of the Kurdish short story “Gulî Reş” (Black 

Flower) by Shirzad Hassan, examining the intricate relationship between time, space, and 

symbolic marginalization. The narrative centers on a nameless, impoverished narrator who is 
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consumed by his love for his wealthy neighbor, Hîro, and the striking purple flowers on her 

balcony. The narrator’s inability to name these flowers, a seemingly trivial detail, transforms 

into a profound symbol of class-based exclusion, representing a form of “symbolic 

marginalization” where the marginalized are denied not only material wealth but also the 

fundamental right to name, to know, and to ask. This “not-knowing” is not a cognitive failure 

but a manifestation of a deeper, structurally enforced power dynamic. 

     This research employs the contemporary sociolinguistic reinterpretation of the 

chronotope, the intrinsic linkage of time and space, as its central analytical framework. 

Originally introduced by Bakhtin (1981) for literary analysis, the concept has been revitalized 

by Blommaert and De Fina (2017), who expanded it to social interaction, and by Karimzad and 

Catedral (2018, 2021), who introduced the crucial notions of “chronotopic clarity” and 

“chronotopic power centers.” While chronotopic studies have largely focused on everyday 

discourse and migration, a significant gap remains in the analysis of minority literature. This 

study fills this gap by applying the chronotopic framework to a Kurdish literary text. The 

research seeks to answer: 1) What chronotopes are identifiable in the narrative? 2) How are 

power relations structured among them? and 3) Does the narrator experience “low chronotopic 

clarity,” and how does this affect his identity? 

 

Materials and Methods 

This qualitative study is grounded in social semiotics. The data comprises the complete text 

of “Gulî Reş” (Hassan, 2005, pp. 87-105), a 19-page narrative in Sorani Kurdish. The unit of 

analysis was the “clause containing a temporal or spatial reference,” of which 247 were 

identified. Coding proceeded inductively, analyzing three components: time (past, present, 

future), space (physical or metaphorical), and the actor/character associated with that time-

space, which were then grouped into emergent chronotopic categories. To qualify as a distinct 

chronotope, a collection of clauses had to exhibit all three criteria simultaneously. To ensure 

reliability, 20% of the clauses (49) were independently coded by two external researchers, 

yielding a high Fleiss’ Kappa coefficient of κ = 0.81, indicating almost perfect agreement. 

     The review of literature reveals that while Iranian scholarship has applied the chronotope 

to Persian literary texts and international research has focused on natural discourse and 

migration, no systematic chronotopic study has been conducted on Kurdish literature. The 

objective of this research is to fill this gap by demonstrating the applicability of chronotopic 

analysis to minority literature, exploring how temporal-spatial organization reflects and 

reinforces symbolic marginalization, and testing whether the concept of “chronotopic clarity,” 

developed for analyzing migration, can illuminate the condition of “internal marginalization” 

within one’s homeland. 

 

Results and Discussion 

The analysis identified three primary chronotopes structuring the narrative. The Chronotope 

of Childhood represents an idealized past characterized by courage, agency, and the capacity to 

ask questions. Temporally anchored in the distant past with markers of repetition (“when I was 

a child,” “previously”), and spatially located on walls and in neighbors’ gardens, the actor here 

is fearless and transgressive: “When I was a child, to steal a flower, I would climb over a 

hundred roofs” (Hassan, 2005: 102). The narrator could name flowers in this chronotope, a 

capacity he has lost in the present. 

     The Chronotope of the Present is marked by painful waiting, fear, shame, and passivity. 

Temporally situated in the durative present (“now,” “this week”) and spatially confined to the 

narrator’s dry yard and the space beneath the closed balcony, the actor is reduced to a passive 

observer who can only repeat the same desperate plea: “Open this window... the flowers are 
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dying... I say the same thing every day, but the window is closed” (Hassan, 2005: 93, 98). Time 

stagnates here; no progress occurs. The emotional burden is overwhelmingly negative, 

dominated by structurally produced fear of punishment and shame at his inability to cross the 

boundary. 

     The Chronotope of the Future involves an unrealizable fantasy of planting black flowers 

to invert the power dynamic. Marked by the subjunctive mood (“I would plant,” “I could”), it 

expands from the narrator’s yard to the entire neighborhood. The actor is a fantasizing but 

passive figure: “I wish they would cut a cutting for me from a pitch-black garden... I would 

plant it with my very soul” (Hassan, 2005: 94). This represents imaginative resistance, but its 

subjunctive modality constantly reminds of its unreality. 

     The power relations are deeply unequal. The Closed Balcony of the Wealthy functions as 

the dominant chronotopic center—an absent but ever-present force dictating who has the right 

to name, to be heard, and to exist. The narrator demonstrates extremely low chronotopic clarity, 

oscillating rapidly between chronotopes, often within a single paragraph, indicating an inability 

to commit to any coherent spatio-temporal framework. Furthermore, silence and namelessness 

function as markers of chronotopic boundaries, with the narrator’s refusal to ask the flower’s 

name reproducing the boundary between his chronotope and the dominant one. The flowers and 

pots serve as chronotopic objects, material anchors of the dominant space-time whose withering 

mirrors the narrator’s own decay. 

 

Conclusion 

This comprehensive analysis demonstrates that the chronotopic framework offers a powerful 

tool for understanding symbolic marginalization in minority literature. In “Gulî Reş,” the 

narrator’s suffering is fundamentally rooted in his precarious position within a hierarchical 

system of time and space that denies him access to the dominant chronotope and leaves him 

suspended between an irretrievable past and an unrealizable future. The narrator’s low 

chronotopic clarity, his constant, unresolved shifting, is the very mechanism of his 

powerlessness. The story’s conclusion, “Maltawa...” (Goodbye...), is an admission of this 

spatio-temporal defeat and confirms his permanent relegation to the margins. 

This study bridges literary criticism and sociolinguistics, demonstrating the applicability of 

concepts developed for analyzing migration to the condition of internal marginalization. It also 

expands chronotopic analysis by showing that “what is not said” and “what is not known” are 

as crucial to understanding spatio-temporal organization as explicit references, opening new 

avenues for analyzing silence, shame, and non-action as chronotopic markers. Future research 

could extend this framework to other Kurdish literary works and explore chronotopic 

boundaries in other minority literatures of Iran. 
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 دمهقم .1

 زبان شناسیجامعه در آنشدۀ در معنای بازتعریف ۱مکانیـ زمانی گیری از مفهوم پژوهش حاضر در تلاش است تا با بهره

 است، نامبی اشراوی که داستانی. بپردازد ،د حسنشیرزا کرد، نویسندۀ از( سیاه گل)رەش گوڵی کوتاه داستان تحلیل به معاصر،

 این. سوزدمی او بالکن در بنفش گلی نامیدن حسرت از دیگر سوی از و ورزدمی عشق( همسایه /معشوقه) هیرو به سو یک از

 است. طبقاتی و نمادین رانیحاشیه از شکلی که شناختی، نقص یک نه «گل نام ندانستن»

. است گرفته ایتازه جان اخیر( برای تحلیل رمان معرفی کرد، در دو دهۀ ۱9۸۱) ۲مفهوم کرونوتوپ که میخائیل باختین

 یا زمان در صرفاً نه هاهویت که دادند نشان روزمره، اجتماعی تعاملات قلمرو به مفهوم این بسط با( ۲۰۱۷) ۴فینا دی و 3بلومارت

( نیز با کاربست این مفهوم در ۲۰۲۲، ۲۰۲۱، ۲۰۱۸) 6و کتدرال 5زادکریمد. شونساخته میمکان ـ  زمان تلفیق در بلکه مکان،

کارکرد تحلیل متن حاضر  دررا معرفی کردند که  ۸و مراکز کرونوتوپیک ۷کرونوتوپیک وضوح مفهوم چندزبانگی، و مهاجرتزمینۀ 

 زیادی دارند.

مانند ، اندروزمره متمرکز بودهاگرچه مطالعات کرونوتوپیک در غرب و تا حدی در ایران بر روی متون گفتاری و تعاملات 

( بر روی مهاجران ۲۰۲5) ۱۰و هوانگ 9لی مطالعۀ یا آمریکا، در ازبک و آذربایجانیزاد و کتدرال بر روی جامعۀ مطالعات کریم

ن جایی میامکانی و جابه - اما کاربست این نظریه بر روی یک متن ادبی کردیِ سرشار از ارجاعات زمانی ،چینی بازگشته به وطن

 ویژهبه و اقلیتی ادبیاتگذشته و حال تاکنون انجام نشده است. این پژوهش شکاف موجود در مطالعات کرونوتوپیک در حوزۀ 

کند؛ راوی مدام میان کودکی )دزیدن عمل میکرونوتوپیک   ابژۀ یک مثابۀ به خود شەریڵگوداستان  کند.می پر را کردی ادبیات

 خیالیگل، بالا رفتن از دیوار، مکالمه با مادر(، حال )چشم دوختن به بالکن بسته، انتظار، دعا برای بازشدن پنجره( و آیندۀ 

وبی نظری نیازمند چارچمکانی  –های زمانی جاییجابه این. است نوسان در( ثروتمند همسایگان ترساندن سیاه، گل کاشتن)

طور خاص برای این منظور طراحی این روایت را تحلیل کند. رویکرد کرونوتوپیک به ۱۲و چندمکانی ۱۱است که بتواند چندزمانی

( ۲۰۱۷زاد و کتدرال )طور که کریمپردازد. همانها میدهی کرونوتوپاین پژوهش به قدرت و ایدئولوژی در سازمان. شده است

دولت را به  - هایی که ملتقدرت ذاتی در کرونوتوپ»مراتبی از قدرت قرار دارند و ها در سلسلهکرونوتوپکنند، استدلال می

در «. سازدمی« واقعی»کنندگان های ایستا را برای مشارکتهای گسسته و هویتزند، مفاهیم زبانهای خاص پیوند میزبان

نام( مسلط های بیدار( بر کرونوتوپ فقرا )حیاط خشک، گلهای نامه، گلنیز کرونوتوپ ثروتمندان )بالکن بست شەریڵگوداستان 

« سازیطبیعی»امکان لکرونوتوپی شده که راوی حتی جرأت پرسیدن نام گل را هم ندارد. تحلی« طبیعی»است، و این سلطه چنان 

 نیپاسخ به ا یپژوهش حاضر در پ بر اساس آنچه گفته شد،کند. فراهم میمکانی رمزگشایی  -های زبانیرا از طریق نشانه

( روابط قدرت ۲هستند؟  ییقابل شناسا «گوڵی رەش» داستان در( کرونوتوپ) مکان‑زمان یوستارهاپی کدام( ۱: هاستپرسش
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ها کرونوتوپ انیم ییجا( جابه3و  کند؟یمسلط عمل م کیبه عنوان مرکز کرونوتوپ کیها چگونه است و کدام کرونوتوپ نیا انیم

 او سخن گفت؟ «نییپا مکانی ‑یوضوح زمان»از  توانیم ایدارد و آ یراو تیبر ساختار هو یریچه تأث

 

 هپیشین. 2

( برای تحلیل رمان معرفی کرد، در دو دهۀ اخیر دستخوش ۱9۸۱مکان )کرونوتوپ( که میخائیل باختین )-مفهوم پیوستار زمان

تبدیل شده  3ایرشتهو مطالعات میان ۲شناسی، روایت۱از ابزارهای کلیدی در نقد ادبیتحولات نظری چشمگیری شده و به یکی 

ویژه ادبیات کردی همچنان به عنوان یک شکاف پژوهشی های زبانی و بهاست. با این حال، کاربست این مفهوم در ادبیات اقلیت

های هر رویکرد شناسایی و در ها به کرونوتوپ، کاستیترین رویکردقابل توجه باقی مانده است. در این بخش، پس از مرور مهم

 .شودنهایت جایگاه پژوهش حاضر در میان آنها مشخص می

 

 کاربست آن یبه جا هی: شرح نظرنیادیبن ینظر کردیرو .2-1

 قاسمی و صاعدیاند. حاجیهای فلسفی و نظری مفهوم کرونوتوپ پرداختههای ایرانی به تبیین ریشهگروهی از پژوهش

اند که کرونوتوپ ان دادهیابی کرونوتوپ در نظریۀ نسبیت اینشتین و انتقال آن توسط باختین به حوزۀ نقد ادبی، نش( با ریشه۱396)

های فلسفی مفهوم سازی بنیانها در روشناست. ارزش این پژوهش ۴شناختیای ارزشنه یک تمهید صرفاً فرمالیستی، بلکه مقوله

 به. است خاص متن یک روی بر تحلیلی کاربستینها بسنده کردن به شرح و تفسیر نظریه بدون ارائۀ است، اما کاستی اصلی آ

 عملی هایمحدودیت و هاقابلیت توانندنمی رو این از و کرونوتوپ، با نه نویسندمی کرونوتوپها دربارۀ این پژوهش دیگر، عبارت

 دهند. نشان عینی متون با مواجهه در را مفهوم این

 

  ینیع یهاو کرونوتوپ ی: تمرکز بر متون فارسیادب یکاربرد کردیرو .2ـ 2

اند. قوامی و ها، آنهایی هستند که کرونوتوپ را برای تحلیل یک یا چند متن ادبی به کار گرفتهترین دسته از پژوهشگسترده

الگوی غالب « کرونوتوپ آستانه»رسیدند که ساعدی به این نتیجه « عزاداران بیل»داستان ( در تحلیل مجموعه۱۴۰۲منصوری )

شود؛ شهری که نه پناهگاهی امن، بلکه مثابۀ کرونوتوپی مکانی منتهی میبه« شهر»ها به در این آثار است و پایان بیشتر قصه

در رمان « خانهکرونوتوپ »( نیز با ابداع مفهومی نو تحت عنوان ۱۴۰۱سرزمینی ناشناخته و آکنده از نیستی است. میاحی و علیا )

ساز بازنمایی اند که چگونه فضای خانه به عنوان کرونوتوپ بنیادین داستان، زمینهنشان داده« کنمها را من خاموش میچراغ»

( از کرونوتوپ برای ۱۴۰۴ای، سجادزاده و شقاقی )رشتهشود. در رویکردی میانملال و تکوین هویت شخصیت زن داستان می

بهره گرفته و برای نخستین بار شهر را به مثابۀ چندلایگی « تاریخ غیرت»یی شهر همدان در رمان تاریخی بازخوانی سازمان فضا

 .اندمعنایی معرفی کرده

یک از این مطالعات به ادبیات اند. هیچمتمرکز بوده متون ادبی فارسی بر آنهاها، همۀ تردید این پژوهشبا وجود ارزش بی      

اف زمانی معنادارتر شک این. اندنپرداخته بلوچی، یا لری آذربایجانی، ترکی کردی، ادبیات جمله از ،رهنگی ایرانهای زبانی و فاقلیت
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 ذاتاً  چندگانه، مرزهای در زندگی و آوارگی، داشتن زبان زیرینهای زبانی به دلیل تجربۀ شود که بدانیم نویسندگان اقلیتمی

ونوتوپ کر مفهوم نظری بسط برای مناسبی آزمایش زمینۀ تواندمی آنها ادبیات رو این از و هستند چندمکانی و چندزمانی درگیر

اند و های عینی همچون خانه، کوچه، آستانه، شهر و جاده تأکید داشتهها عمدتاً بر کرونوتوپباشد. افزون بر این، این پژوهش

 د.تر هستنبرجسته مهاجرینها و اقلیت اند که در ادبیاتمحور پرداختههای سیال و حافظهکمتر به کرونوتوپ

 

  هاادبیات اقلیت بدون توجه بههای جدید افق پیدایشای: رشتهرویکرد میان .3ـ 2

اند. محمودی بختیاری های نمایشی، سینمایی و حتی تحلیل قرآنی گسترش دادهها مفهوم کرونوتوپ را به حوزهگروه سوم پژوهش

و « آستانه»، «جستجو»، «راه»های نشان دادند که کرونوتوپ« گزارش خواب»( در تحلیل نمایشنامۀ ۱۴۰۱و ابراهیمی ناقانی )

 روایی تمهیدی صرفاً و خیالی خصلتی بعد هایدوره در اما هستند گرایانهواقع ویژگی واجد نمایشهای اولیۀ در دوره« دیدار»

کاوانۀ ژولیا کریستوا، کارکرد آن باختین در نظریات روان« آستانه»( نیز با بسط مفهوم ۱۴۰3) خوشنویس و بناب قصبی. یابندمی

پردازی، ها نه تنها تمهیدی مؤثر در روایت و شخصیتاند که آستانهاند و نشان دادهرا در سه فیلم از اصغر فرهادی تحلیل کرده

( نیز در اقدامی جسورانه، کرونوتوپ را برای ۱۴۰۲هستند. پریشانی )« اجتماعی-های تاریخیبحران»بلکه بستری برای بازنمایی 

تحلیل روایت قرآنی موسی)ع( به کار گرفته و تفاوت بنیادین روایت قرآنی با روایت توراتی را در نوع مواجهه با زمان و مکان 

 .دانسته است

های مختلف و نشان دادن قابلیت انعطاف آن در بافتهای جدید برای مفهوم کرونوتوپ ها در گشودن افقارزش این پژوهش     

چیز است: نخست، همچنان بر متون فارسی، عربی یا سینمای ایران  دو حاضر، در پژوهش منظر از ،است. با این حال، کاستی آنها

تأکید دارند تا « اقعارجاع به جهان وهای عینی و قابلکرونوتوپ»متمرکزند و ادبیات کردی در آنها غایب است؛ دوم، بیشتر بر 

گردد، شود، گذشته به صورت نوستالژیک بازنمایی میها زمان خطی شکسته میکه در آن« محورهای سیال و حافظهکرونوتوپ»

 .شود و آینده تنها در سطح خیال قابل تصور استبست تبدیل میحال به زمانی بن

 

 المللی: از بازنمایی تا قدرت و وضوحمطالعات بین .4ـ 2

( و ۲۰۰۷) ۱ها، آغاالمللی، مفهوم کرونوتوپ دستخوش تحولی اساسی شده است. در موج اول پژوهشدر سطح بین

های قالبی بازنمایی»شناسی زبان آوردند و بر شناسی زبانی و جامعه( مفهوم کرونوتوپ را از ادبیات به انسان۲۰۰5) ۲سیلورستاین

 .ها کمتر توجه داشتنددهی کرونوتوپها به قدرت و ایدئولوژی در سازماناین پژوهشمتمرکز شدند. اما « زمان-از شخصیت در فضا

را معرفی کردند و نشان دادند که « هویت کرونوتوپیک»( رقم خورد. آنها مفهوم ۲۰۱۷نا )فی دی و بلومارت با عطفنقطۀ      

مقیاس )مانند خانواده و های کوچکقه( و کرونوتوپمقیاس )مانند ملت، نژاد و طبهای بزرگها در تعامل میان کرونوتوپهویت

دهد از بافت به عنوان امری ایستا ( همچنین استدلال کرد که کرونوتوپ به ما امکان می۲۰۱5شوند. بلومارت )محله( ساخته می

 .فراتر رویم و آن را به عنوان امری پویا و چندلایه ببینیم

( صورت گرفته است. آنها در مقالۀ کلیدی خود ۲۰۲۲، ۲۰۲۱، ۲۰۱۸، ۲۰۱۷کتدرال )زاد و ترین تحول اما توسط کریممهم     

( ۲۰۱۷« )زبانی-های قومیدهی کرونوتوپیک هویتکنیم: قدرت ایدئولوژیک و سازمانها را قاطی نمینه، ما زبان»»با عنوان 
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مراتبی از قدرت قرار دارند و برخی از آنها سلهها در سلرا معرفی کردند و نشان دادند که کرونوتوپ« قدرت کرونوتوپیک»مفهوم 

( مفهوم ۲۰۲۱، ۲۰۱۸های بعدی )رانند. سپس در پژوهشها را به حاشیه میدولت( دیگر کرونوتوپ-)مانند کرونوتوپ ملت

ها این را برای تحلیل سرگردانی هویتی مهاجران میان وطن و کشور میزبان ابداع کردند. یافتۀ کلیدی آن« وضوح کرونوتوپیک»

بود که مهاجران با وضوح بالا )وفاداری به یک کرونوتوپ( احساس رضایت بیشتری دارند، در حالی که مهاجران با وضوح پایین 

( نیز نشان داد ۲۰۱۷)سرگردان میان دو کرونوتوپ( دچار اضطراب هویتی هستند. پژوهش آنها بر روی جامعۀ آذربایجانی ایران )

سوق « تصفیۀ زبانی»کنندگان را به سمت دهد و مشارکتلت، تعاملات زبانی روزمره را شکل میدو-که چگونه کرونوتوپ ملت

 .دهدمی

)مصاحبه، مکالمات روزمره، تعاملات « گفتمان طبیعی»زاد و کتدرال نیز عمدتاً بر های پیشروی کریمبا این حال، حتی پژوهش

 آزمایش ،اقلیتی ادبیات از متنی ویژه به ،فاهیم را بر روی یک متن ادبیاند و کاربست این مهای اجتماعی( متمرکز بودهدر شبکه

 .اندنکرده

. پژوهش حاضر در تلاش برای پر کردن آنهاست شوند واین حوزه نمایان میپژوهشی  هایبندی مرور پیشینه، شکافبا جمع

 تعاملات مصاحبه، مکالمه،) طبیعی گفتمان بر المللی،بین سطح در چه و ایران در چه ،بیشتر مطالعات کرونوتوپیکآنکه  نخست

های نوین آن عمدتاً به اند. در حالی که کرونوتوپ ریشه در تحلیل ادبی دارد، کاربستهای اجتماعی( متمرکز بودهمره و شبکهروز

بی مفهوم، کارایی شناسی زبان و تعاملات روزمره کوچ کرده است. این پژوهش بر آن است تا با بازگشت به ریشۀ ادحوزۀ جامعه

 انجام کردی ادبی متن یک روی بر مندیروش کرونوتوپیکهیچ مطالعۀ . ثانیاً، آن را در تحلیل یک متن ادبی کردی نشان دهد

 سرشار چندگانه، مرزهای در زندگی و آوارگی سرکوب، تاریخی تجربۀ دلیل به کردی ادبیات که است حالی در این. است نشده

، . سوماً تواند زمینۀ مناسبی برای بسط نظری مفهوم باشدال است و میسی هایکرونوتوپ و مکانی-انیزم هایجاییجابه از

ارجاع به جهان واقع )همچون خانه، شهر، روستا، جاده و آستانه( تمرکز های عینی و قابلهای پیشین عمدتاً بر کرونوتوپپژوهش

هایی فراواقعی و استعاری به دلیل فضای غنایی، سوررئال و نمادین خود، واجد کرونوتوپ «شەر یڵگو»اند. اما داستان داشته

گردد و آینده تنها در سطح خیال قابل شود، گذشته به صورت نوستالژیک بازنمایی میاست که در آنها زمان خطی شکسته می

 گفتاری، متمرکز هایزبانی و کنش تعاملات فتار،د، گشوهای پیشین بر آنچه گفته میپژوهش. و در نهایت اینکه، تصور است

 هاگفته اندازۀ به خود ثروتمند، همسایگان برابر در راوی «سکوت» و «گل نام ندانستن» ،«شەر یڵگو» داستان در اما. اندبوده

هایی از مرز کرونوتوپیک مورد تحلیل به عنوان نشانه توانندمی نیز نامیبی و سکوت که دهدمی نشان پژوهش این. است معنادار

 . قرار گیرند

برای نخستین بار مفهوم کرونوتوپ )به ویژه در سازد، این است که های ان حوزه جدا میآنچه این پژوهش را از دیگر پژوهش

 بدین و گیردمورد بررسی قرار می «شەر یڵگو» کوتاه داستان ،زاد و کتدرال( بر روی یک متن ادبی کردیبازتعریف معاصر کریم

پژوهش حاضر دارد؛ بعلاوه، برمی ایران فرهنگی و زبانی هایاقلیت ادبیات حوزۀ به کرونوتوپ نظریۀ بسط در نخستین گامی ترتیب

نشینی حاشیه»تواند برای تحلیل که مفهوم وضوح کرونوتوپیک پایین که برای تحلیل مهاجران ابداع شده است، می مدعی است

نیز به کار رود. راوی داستان حاضر مهاجر نیست، اما میان سه کرونوتوپ )کودکی، حال، آینده( سرگردان است و این « در وطن

با شود. مضافاً اینکه این پژوهش، می محسوب او هویتی اضطراب و رنج اصلی اوست، منبع پایین وضوح حاصل ، کهسرگردانی

هایی از مرز کرونوتوپیک )نه خود کرونوتوپ(، به عنوان نشانه« عواطفی چون ترس و شرم»و « نام گلندانستن »، «سکوت»تحلیل 

با ترکیب نقد . همچنین، نیز توجه کنند« هاحاشیه»و « هانگفته»گشاید که به های کرونوتوپیک میافق جدیدی برای پژوهش
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این پژوهش رانی(، حاشیه و سی زبان )قدرت، ایدئولوژی، وضوحشناها( و جامعهشناسایی کرونوتوپ و ادبی )خوانش دقیق متن

های پیشین کمتر دیده شده است. این پیوند به ویژه از آن رو مهم است که کند که در پژوهشپلی میان این دو حوزه ایجاد می

 . دارند و برعکس یافته برای تحلیل تعاملات روزمره، در تحلیل متون ادبی نیز کاراییدهد مفاهیم توسعهنشان می

 

 پژوهش و روش ینظر انیبن. 3

 «گوڵی ڕەش»داستان کوتاه  .1ـ 3

بام خانه کوچک و خشک است که از پشت نامیو ب ریفق یمرد ییصداتک تیروا ،حسن رزادینوشته ش « گوڵی ڕەش » داستان

( قرار گوڵی مۆربنفش ) یهاچشم دوخته است. در آن بالکن، دو گلدان با گل رویثروتمندش به نام ه هیخود، به بالکن همسا

عاشق ی راو. شودیم لیاو تبد نیو نماد یطبقات یهاتیبه نماد تمام محروم ندانستن نیو ا داندینام آنها را نم یدارد که راو

 دیگویو م کندیم ادیاو از آن روزها با حسرت . دهدیکه به گلها آب م کردیم شیبام خود تماشااز پشت یاست و روزگار رویه

بالکن را نجره پ رویهفته است که ه کی. اما اکنون کردیفقر او را گرم م دستکیبا لبخند و حضورش، دل سرد و خانه  رویکه ه

کن... گلها در حال مردن ره را باز نجپ»: زندیم ادیبام خود فراز پشت ی. راودهدیبه گلها آب نم گریو د دهیکش راها بسته، پرده

که در آن شجاعانه از  یسه زمان گذشته کودک انیدر سراسر داستان ماو «.  شومیهستند... من هم دارم مثل آنها خشک م

گل را هم ندارد، و  کینام  دنیکه جرئت پرس یحالِ پر از شرم و ترس د،یدزدیم گرانیو گلها را از باغچه د رفتیبالا م وارهاید

اما  ؛در نوسان است، را از آن پر کند تا ثروتمندان از او بترسند هبکارد و تمام خانه و محل اهیگل س کندیکه آرزو م یالیخ ندهیآ

مادرش  گوید و ازسخن می بودندُمَل از ترس از ثروتمندان و شرم از فقر و  یراو. ابدییهرگز تحقق نم مورد انتظار وی ندهیآ نیا

ترس را تا  نیا ی. راوکنندیرا قطع م تیپاها ،یرا ببوس هیو دختر همسا یبالا برو واریاگر از د گفتیبه او م یدر کودککه 

را  رویبارها و بارها ه او. ستیبپرسد نام آن گل بنفش چ رویاز ه کندینم رئتج یو اکنون حت کندیبا خود حمل م یبزرگسال

 ریاش با تحق. ثروتمندان محله به او و خانوادهستیپاسخ ن ستهیاما شا شودیم دهیشن شی. صداشنودینم یاما پاسخ زند،یصدا م

 چیو حق ه شوندیم دُمَل محسوبمحله، آنها  نیکه در ا داندیم ی. راوشودیکومبه خراب م نیا یک پرسندیو م کنندینگاه م

 یدیام گرید یداستان، راو انیپا در. ندیحق سؤال پرس یو نه حت دنیرا ندارند، نه حق دانستن نام گلها، نه حق عشق ورز زیچ

. او با ماندیبام خود متنها در پشت یو راو دهدینم یپاسخ رویاند، هندارد. گلها خشک شده رویه دنیره و دنجبه باز شدن پ

و تشنه...  ریگل دلگ یا (خداحافظ)یعنی مالتاوا... »: دیگویو م کندیم یشکسته خداحافظ یهاپژمرده و گلدان یهاگلبرگ

 تیدر واقع روا «گوڵی ڕەش» داستان. رسدیم انیبه پا« وا... وا... ا... ا...»و داستان با ناله « گل بنفش مرده... یا افظخداح

 دهیو حق د دنیکه نه تنها از ثروت، که از حق دانستن، حق پرسدر منطقۀ ثروتمندان است  ریانسان فق کی نینماد یرانهیحاش

او که در  یندارد و صدا یبه آنها دسترس یاست که راو ییزهایست. گل بنفش در بالکن بسته، نماد تمام چمحروم ا زیشدن ن

 .ستیپاسخ ن ستهیشا شانیصدا ،یاست که در نظام طبقات ینماد تمام کسان شود،ینم دهیاما شن زندیم ادیفر نتمام داستا

 

 بنیان نظری پژوهش  .2ـ 3

 )کرونوتوپ(  مکان-پیوستار زمان .3-2-1

های گذشته، حال، آینده، یا ترکیبی از آنها با شاخص) دارای سه مؤلفۀ زمان مشخص باید مکان-در این پژوهش یک پیوستار زمان

فضای فیزیکی یا استعاری که در متن به آن ارجاع ص )مکان مشخ(، ارجاعات تقویمی یا زبانی صریح مانند قیود زمان، وجه فعل



  رحمانی              هحاشی در اسارت و مکانـ  زمان وستاریپ نییوضوح پا|  103

 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(4), Winter 2026) 

ها رفتارها، توانایی) زمان-شخصیت متناسب با آن فضا کنشگر/( و باغ خیالی یا بام، بالکن، دیوار، حیاطنند: پشتداده شده باشد، ما

 ای از مرزنشانه سکوت خود یک کرونوتوپ نیست، بلکه(. در نتیجه، زمان خاص تعلق دارند-های کنش که به آن فضاو محدودیت

خود  ،حسرت( و ترس، شرممانند  عواطف . مکان است-ر عبور از یک پیوستار زمانبازتاب ناتوانی د یا مکان-زمان هایپیوستار

ایدئولوژی در دل . هستند مکان خاص-واکنش راوی به قرارگرفتن در یک پیوستار زمان مکان نیستند، بلکه-پیوستار زمان

توانند حامل یا نماد یک می گلدان و گل. مکان باشد-شود، نه این که خود پیوستار زمانمکان بازنمایی می-زمان هیاپیوستار

 مکان نیستند. -مکان باشند، اما خود پیوستار زمان-پیوستار زمان

 بنیان نظری .2ـ 2ـ 3

 «۲رمان در کرونوتوپ و زمان اشکال»تحت عنوان « ۱: چهار مقالهارگفتگومد لیخت»سوم کتاب ( در مقالۀ ۱9۸۱میخائیل باختین ) 

« فضا ـ زمان لیواحد تحل». کرونوتوپ کرد وارد ادبی نظریۀ قلمرو به را آن و گرفت وام اینشتین فیزیک از را کرونوتوپ مفهوم

... در ابدییتحقق م اتیطور هنرمندانه در ادبکه به» داندیم« زمان و مکان یذات وندیپ»را  آن( ۸۴: ۱9۸۱) نیاست و باخت

های اختین انواع کرونوتوپب «.گرددیم ایبارور و پو زیو مکان ن شود؛یمحسوس م یطور هنرکرونوتوپ، زمان چگال، متراکم و به

 طرحآنها هر یک از  و ... را شناسایی کرد که کرونوتوپ جاده، کرونوتوپ قلعه، کرونوتوپ سالن، کرونوتوپ شهر استانیمانند ادبی 

ها مبنایی برای تمایز انواع استدلال کرد که کرونوتوپ و اما باختین صرفاً به ادبیات محدود نماند. آفرینندو شخصیت خاصی را می

ا این حال، باختین هرگز کرونوتوپ را به قلمرو (. ب۸5-۸۴: ۱9۸۱هستند )باختین،  روایی مواد اصلیدهندۀ ژانرها و نیروی سازمان

 . پس از وی به انجام رساندندپردازان نظریهو این مهم را  تعاملات اجتماعی روزمره تعمیم نداد

شناسی شناسی زبانی و جامعه( مفهوم کرونوتوپ را از ادبیات به انسان۲۰۰5) ۴( و سیلورستاین۲۰۰۷) 3، آغاقرن بیستمدر      

. را معرفی نمود ،5چهره شکل/ تمرکز کرد و مفهوم« زمانـ  های قالبی از شخصیت در فضابازنمایی»( بر ۲۰۰۷زبان آوردند. آغا )

سازی برخی از کاربردهای زبانی از طریق ارجاع به های زبانی و چگونگی طبیعیبه ایدئولوژی( نیز ۲۰۰5سیلورستاین )

نویسندگان از  متمرکز بود: چگونه گویندگان/« بازنمایی»ها عمدتاً بر روی این موج اول از پژوهش. های خاص پرداختکرونوتوپ

ها به قدرت و ایدئولوژی در کنند. اما این پژوهشمیخاص استفاده ۷یا سبک 6ارجاعات کرونوتوپیک برای ایجاد شخصیت

 .ها کمتر توجه داشتنددهی کرونوتوپسازمان

را معرفی  ۸مفهوم هویت کرونوتوپیککردند و  ایجاد کرونوتوپیک مطالعات در عطفی ( نقطه۲۰۱۷)  بلومارت و دی فینا     

 شوند.ساخته می ۱۰مقیاسهای کوچکو کرونوتوپ 9مقیاسهای بزرگها در تعامل میان کرونوتوپنشان دادند که هویت. آنها کردند

مانند تعاملات ، مقیاسهای کوچکدر سطح کلان، در حالی که کرونوتوپ ،طبقه و مانند ملت، نژاد، مقیاسهای بزرگکرونوتوپ

 از دهندمی امکان ما به هاکرونوتوپ که کرد استدلال( ۲۰۱5بلومارت ). کننددر سطح خرد عمل می ،محلهو  روزمره، خانواده

                                                           
1 The Dialogic Imagination: Four Essays 
2 Forms of Time and of the Chronotope in the Novel 
3 A. Agha 
4 M. Silverstein 
5 figure 
6 persona 
7 style 
8 chronotopic identity 
9 large-scale chronotopes 
10 small-scale chronotopes 
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را با کرونوتوپ  او مفهوم مقیاس. ببینیم گفتگومحوربه عنوان امری ایستا فراتر رویم و آن را به عنوان امری پویا، چندلایه و بافت 

 نهاد کرد. را پیش ۱مقیاسیـ  انداز کرونوتوپیکتلفیق کرد و چشم

 و مهاجرتپیشگامان اصلی کاربست کرونوتوپ در زمینۀ  (۲۰۲۲و  ۲۰۲۱، ۲۰۲۰، ۲۰۱۸، ۲۰۱۷) زاد و کتدرالکریم     

دهی کنیم: قدرت ایدئولوژیک و سازمانها را قاطی نمینه، ما زبان»»نوان ع با خود کلیدی مقالۀ در هاآن. هستند چندزبانگی

فضای واحد(  = ملت = )زبان گرایانهملیهای ( نشان دادند که چگونه کرونوتوپ۲۰۱۷« )زبانیـ  های قومیکرونوتوپیک هویت

ها به مفهوم قدرت کرونوتوپیک را معرفی کردند و نشان دادند که برخی کرونوتوپنها آ. دهندتعاملات زبانی روزمره را شکل می

وضوح  مفهوم( ۲۰۲۱و )( ۲۰۱۸)آنها سپس در  .از قدرت بیشتری برخوردارند« نیروی ایدئولوژیک پشت سرشان»دلیل 

های مختلف این مفهوم به توانایی فرد در تشخیص و وفاداری به یک کرونوتوپ خاص در موقعیت. را معرفی کردند پیککرونوتو

 ،مثلاً کرونوتوپ مهاجر موفق، طور منسجم در یک کرونوتوپتوانند بهاشاره دارد. افرادی که وضوح کرونوتوپیک بالایی دارند، می

به بسط  (۲۰۲۲). این دو پژوهشگر های متضاد سرگردان هستندمیان کرونوتوپ ،پایینعمل کنند، در حالی که افراد با وضوح 

تواند کرونوتوپ تواند شکلی از بقا در شرایط سلطه باشد؛ فرد نمیوضوح پایین می که کردند استدلال ادامه دادند و این مفهوم

 . ماندها در نوسان میطور کامل از آن بگریزد، بنابراین میان کرونوتوپتواند بهمسلط را بپذیرد، اما نمی

دادند و نتایج  انجام نگارانهقوممطالعۀ  ،آمریکاها در ایرانیان و ازبک، بر روی دو گروه مهاجر( ۲۰۲۱) زاد و کتدرالکریم          

کنندگان که مهاجران میان کرونوتوپ وطن و کرونوتوپ کشور میزبان در نوسان هستند. برخی از مشارکتپژوهش آنها نشان داد 

 روی آل،ایده آیندۀمیزبان، یعنی  کشور کرونوتوپ به دیگر برخی مانند،می آل، وفادارایدهگذشتۀ ، به عنوان به کرونوتوپ وطن

شوند. چیزی که در این پژوهش می جاجابه دو این میان مدام و دارند قرار پایین کرونوتوپیک وضوح در هاآن اکثر اما آورند،می

چه در جهت وفاداری به وطن و چه در جهت وفاداری به کشور ، مهاجران با وضوح کرونوتوپیک بالاجالب توجه است این است که 

بیشتر در معرض  سرگردانند، میان دو کرونوتوپ، که احساس رضایت بیشتری دارند، در حالی که مهاجران با وضوح پایین ،میزبان

 . اضطراب هویتی هستند

ناسیونالیستی،  کرونوتوپ چگونه که داد نشان هاازبک و ایران آذربایجانی جامعۀ روی بر (۲۰۱۷)و کتدرال  زادمیکرپژوهش      

کنند، مدام کنندگان آذربایجانی که در ایران زندگی میشارکتدهد. ممی شکل را روزمره زبانی تعاملات ـ دولت، ملت کرونوتوپ

مواجه  هویت قومی( = در مقابل کرونوتوپ محلی )زبان ترکی آذربایجانی( ملت ایران = زبان فارسی) کرونوتوپ رسمیتضاد با 

کنندگان را به سمت تصفیۀ دولت از قدرت بیشتری برخوردار است و مشارکتـ  ها نشان دادند که کرونوتوپ ملتآن هستند.

های خاص پیوند دولت را به زبانـ  هایی که ملتقدرت ذاتی در کرونوتوپدهد. می سوق ها،زبان کردن قاطی زبانی، یعنی عدم

به عبارت دیگر، هرچند از منظر ؛ سازدیم کنندگان واقعیهای ایستا را برای مشارکتهای گسسته و هویتزند، مفاهیم زبانمی

، زیرا با کرونوتوپ پندارندمیکنندگان آن را غلطها امری طبیعی و روزمره است، اما مشارکتتحلیل گفتمان، قاطی کردن زبان

 . ملت واحد( در تضاد است=  مسلط )زبان پاک

 

 هاداده لیو تحل یروش گردآور .3ـ 3

پژوهش برگرفته از متن کامل داستان  یهاانجام شده است. داده یاجتماع یشناسبر نشانه یو مبتن یفیک کردیحاضر با رو پژوهش

 هایداستان، برگرفته از مجموعه آثار )داستان نیاست. ا( ۱۰5-۸۷، صص ۲۰۰5حسن ) رزادی( از شاهی)گل س گوڵی رەشکوتاه 

                                                           
1 chronotopic-scalar perspective 
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پژوهش، بند است که به  نیدر ا لیصفحه است. واحد تحل ۱9شده و در مجموع  نوشته یسوران یکوتاه( است و به زبان کرد

بند به عنوان واحد  نیشده است؛ همچن فی(، تعریضمن ای حیگزاره )فعل و فاعل صر کی یدارا یِواحد دستور نیعنوان کوچکتر

است. در متن داستان  ،یضمن یارجاعات مکان ایزمان و مکان، وجه فعل،  ودیمثال، ق یبرا یو مکان یارجاعات زمان یحاو لیتحل

 یشدند. برا لیوارد تحل «یمکان یارجاع زمان یدارا یبندها»بودند و به عنوان  یمکان ای یارجاع زمان کیحداقل  یبند دارا ۲۴۷

 هاتیشخص ت،یروا یخوانده شد تا پژوهشگر با ساختار کل یها ابتدا متن داستان سه بار به طور کامل و بدون کدگذارداده یگردآور

 یکه به زمان خاص ییقرار گرفت و بندها یبند مورد بررسآشنا شود؛ پس از آن، متن داستان بند به  یمکان یزمان یهاییجاو جابه

 یبند دارا»( اشاره داشتند، به عنوان یالیخ ای یاستعار ،یکیزی)مکان ف یمکان خاص ای( ها¬از آن یبیترک ای ندهی)گذشته، حال، آ

)زمان، مکان، وجه فعل، کنشگر و  یهابر اساس مؤلفه هیاول یشده، کدهاهر بند ثبت یثبت شد. سپس، برا «یمکان یزمان جاعار

که به  ییمثال، تمام بندها یشدند. برا یبندتر دستهبزرگ یهادر مقوله هیاول یمرحله، کدها نی( استخراج شد؛ در ایبار عاطف

 وستاریپ» یینها ۀقرار گرفتند و سپس در مقول« گذشته» یۀاول ۀد، در مقولاشاره داشتن« گل دنیهمراه با شجاعت و دز ۀگذشت»

ها از دل داده یینها یهامعنا که مقوله نی)از جزء به کل( انجام شد؛ به ا ییبه صورت استقرا ندیفرا نیادغام شدند. ا «یکودک

« زمان مکان وستاریپ» کیمجموعه از بندها به عنوان  کیآنکه  یاشده باشند. در آخر، بر نییتع شیاز پ نکهیظهور کردند، نه ا

 یخاص( و کنشگر )دارا هایمجموعه مکان ای یخاص(، مکان )مکان یزمان ۀباز کیزمان ) اریمستقل شناخته شود، سه مع

ته باشد. وجود داش ۱-۲-3شده در بخش ارائه یاتیعمل فیبه طور همزمان و بر اساس تعر دی( باکسانینسبتاً  یکنش یهایژگیو

. در صورت فقدان شدیم یی)کرونوتوپ( شناسا« زمان مکان وستاریپ» کیبود، به عنوان  اریهر سه مع یمجموعه بند دارا کیاگر 

. دادندینم لیتشک یو کرونوتوپ مستقل شدندیدر نظر گرفته م یمکان یزمان ۀآن بندها به عنوان ارجاعات پراکند ارها،یاز مع یکی

بند( به صورت  ۲۴۷بند از  ۴9) مکانی‑یارجاع زمان یدارا یدرصد از بندها ۲۰ها¬افتهی ییایاعتبار و پا شیافزا ییتادر راس

 یگریگفتمان و د لیمتخصص در تحل یکیدو پژوهشگر  نیدو پژوهشگر مستقل قرار داده شد. ا اریانتخاب و در اخت یتصادف

 یاتیعمل فیتعر ۀدر نگارش مقاله مشارکت نداشتند. به آنان آموزش لازم دربار کیچیبودند و ه یشناستیمتخصص در روا

حال،  ،ی)کودک یاز سه کرونوتوپ اصل یکیگانه آن داده شد. سپس از آنان خواسته شد تا هر بند را به سه یارهایکرونوتوپ و مع

توافق کامل  زانیثبت کنند. م «یمرز ندب»ها، آن را به عنوان کرونوتوپ انیم ییجاجابه صی( نسبت دهند و در صورت تشخندهیآ

بند  ۲هرسه  انیدرصد( و عدم توافق م ۲/۱۲بند ) 6دو پژوهشگر  انیتوافق م زانیدرصد(، م ۷/۸3بند ) ۴۱پژوهشگران انیم

 س؛ بر اسا(κ = 0.81) دف محاسبه شدتوافق فراتر از تصا یریگاندازه یبرا  سیفل یکاپا بیاساس ضر نیدرصد بود(.  بر ا ۴/۱)

سه  نیکه ب ی. دو بندشودیم ریکامل تفس باًیبه عنوان توافق تقر ۱/۰۰تا  ۰/۸۱ نیب κ ، مقدار(۱9۷۷و کخ  )  سیلند اریمع

 یموارد عدم توافق نشان داد که منشأ اختلاف در همپوشان لیمجدد قرار گرفت. تحل ینیپژوهشگر توافق وجود نداشت، مورد بازب

)در آن  «م دەکرددەمێک هێرۆ دەردەکەوت و بە گوڵەکان ئاو دەدا، من لە پشت بانکەوە سەیری»مثال در  یاست؛ برا یزمان

 لیبند به دل نیا. «ستادمیایم شیبام به تماشامن از فراز پشت داد،یو داشت به گلها آب م شدیم داریپد رویروزگار که ه

دو  انی)تماشا(، مرز م ی(، و کنش منفعل راوروی)ه لکن( و بای(، مکان پشت بام )راودەمێکها، زمان گذشته )مؤلفه یهمپوشان

اما مکان )پشت بام( و کنش )نگاه کردن( به  دهدیرخ م کینزد ۀدر گذشت ی. )عملکندیم ییو حال را بازنما یکرونوتوپ کودک

بند،  کیاگر در  ود؛اضافه ش یاتیعمل فیها به تعرؤلفهم ۀغلب اریگرفته شد که مع میتصم ،یحال تعلق دارد. پس از بحث گروه

کرونوتوپ تعلق داشت، آن بند به همان کرونوتوپ نسبت داده شود. با اعمال  کیدو مؤلفه از سه مؤلفه )زمان، مکان، کنشگر( به 

 ٪۱۰۰به توافق  یابیدست ،یمتون ادب یفیک لیاذعان کرد که در تحل دیحل و فصل شدند. البته با یهر دو بند اختلاف ار،یمع نیا
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 ییچندصدا تیاز ماه یبخش ،ییمتن ادا کیمتفاوت از  یهاخوانش رایز ست،یمطلوب ن یو حت ستیممکن ن وهشگرانپژ انیم

 تیپژوهش قابل جیکه توافق فراتر از سطح تصادف است و نتا دهدینشان م ۰/۸۱ یکاپا بیحال، ضر نیخود متن است. با ا

 .را دارند یریتکرارپذ

 

 بحث و بررسی. 4

ناسایی شد. هر یک از این ش رەشگوڵی ، سه کرونوتوپ اصلی در داستانزمانی ـ مکانی هایتحلیل شاخصها و با بررسی داده

 شود: که در اینجا به آنها پرداخته می خاص خود هستند ها دارای زمان، مکان، شخصیت و طرحکرونوتوپ

 کرونوتوپ زمان.1ـ 4

 دوران کودکی: دوران شجاعت  .1ـ 1ـ 4

وسا که مندال بووم، یعنی گذشته )ئه در تکرار ،(بیشتر یا پیش سال هشت) دورگذشتۀ این دوره مشتمل بر  های زمانیشاخص

های مکانی آن عبارتند از وه یعنی از کودکی( میباشد و شاخصیهمندالیها، و لهجاران یعنی قبلاً  آن زمان که کودک بودم،

یان یعنی داخل کهوه یعنی از روی دیوار، ناو باخچهکهر دیواره)سه های محلهخیابان و های دیگراندیوارهای جداکننده، باغچه

عادی  امری دزدیدن گل برایش ست وپروابیو  شجاع. در این کرونوتوپ راوی (که یعنی جلوی میخانهیخانهر مهشان و بهباغچه

 د: ترسدیوار نمی از بالا رفتن از ؛ اواست

 «.ماەڕگەدەڵدا ه شیوارید دانەس رەسە بڕی، بەد مربانەس دەس کڵێگو ینیدز ۆب ،بووم ڵمندا ەک وساەئ»
 رفتیبالا م زینـ  واریصدها دروی از نوردیدم، ـ من درمی ]را[بام ، صد پشتکی گل  ِـ دنیدزد یم، براـ زمان که کودک بودـ  آن

 مـ 

 «رفتمیبالا م زین واریاز صدها د نوردیدم،را در میبام گل، صدها پشت کی دنیدزد یکودک بودم، براآن زمان که »ترجمه: 

  .(۱۰۲ :۲۰۰5حسن، )

 اینکه بدون دهد،می ارجاعکند. راوی مدام به آن زمان نه خطی عمل میو ای در این کرونوتوپ، زمان به صورت چرخه     

 قابل فضاهای صورت به نیز مکان. است نوستالژیک هایکرونوتوپ مشخصۀ زمانی ابهام این. پیش سال چند دقیقاً کند مشخص

های در این کرونوتوپ، کنش. ها بالا برودتواند از آنراوی می که ندهست چالشی بلکه نیستند، مانع دیوارها. شودمی بازنمایی تسخیر

تواند نام گل را بپرسد، اما در می گیری. جالب آنکه در کرونوتوپ کودکی، راویمچ و مجاز عبارتند از دزدیدن، بالا رفتن، پرسیدن

 :تواندکرونوتوپ حال نمی

 «.ئێستا نایپرسِم… ڵام ئێستاڵێ. بەەپرسی؟ بناوی گوڵم ده وهمنداڵییە لە»

ِـ گل از کودکی به   پرسم.پرسیدم؟ بلی. اما الان .... الان نمیمن می ]را[بعد نام 

 (۸9: ۲۰۰5)حسن، « .پرسمیبله. اما حالا... حالا نم ؟مدیپرسینام گل را م یاز کودک» :ترجمه

. بار عاطفی این کرونوتوپ بار مثبت همراه با های کلیدی میان این دو کرونوتوپ استیکی از تفاوت این کاهش قابلیت کنش     

داند که گذشته هم نقد نیست؛ او مینگرد. اما این نگاه بیمی . راوی به گذشته به عنوان بهشت گمشدهاست همراه با حسرت

وتوپ کرون حال، این با باش(.  عاقل پسرم) «بە ڕۆڵە عەقڵ»: گفتاو میآورد که مادرش به چون وی بیاد می رنج نبوده استبی

  .گیردکودکی به عنوان فضایی از امکان در مقابل حال بسته قرار می
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 ۀدر گذشته سوژ ی. راودهدیسوژه را نشان م گاهیجا رییو کرونوتوپ حال، تغ یکرونوتوپ کودک انیم میتقابل مستق نیا      

. نگاه کند و آرزو کند تواندیفقط مکه منفعل است  ایهاما در حال سوژ ،گل بدزدد و بالا برود واریاز د توانستیم، کنشگر بود

 نیا یی؛ایحیو شرم از ب« کنندیرا قطع م تیهر دو پا»، ترس از مجازات داند.را از عوامل آن می به صراحت ترس و شرم یراو

 .کنندیرا محدود م یهستند که کنش راو کیکرونوتوپ یدو عاطفه، ساختارها

 انتظار و شرمکرونوتوپ حال: دوران .2ـ 1ـ 4

حیاط  های مکانی آنو شاخص حالا همین و امشب این هفته، اکنون، حال استمراریی این دوره عبارتند از زمان های زمانشاخص

 و ترسو، شرمگین، ساکت پژمرده است. راوی در این کرونوتوپ روبروی آن دو گلدانو  زیرِ بالکن بسته و خشک راوی، پشت بام

 منتظر گل و سرانجام نام شنیدن منتظر پنجره، بازشدن منتظر. است منتظر رود، بلکه. او دیگر از دیوار بالا نمیاست منفعل

تواند مستقیم از هیرو نام نمی راوی و  شوندهای مجاز به شدت محدود میکنش در این کرونوتوپاش. هیرو، مشعشوقه لبخند

. است درخواست و تکرار تنها کنش مجاز چشم دوختنو به پنجره بسته سنگریزه بزند. فریاد بزند ، از دیوار بالا برود، گل را بپرسد

ماند. در این می پاسخوی بی شود و این درخواستکن ولی هسچگاه پنجره بسته باز نمی باز پنجره را گویدمی بارها و بارها راوی

 ، برای مثالشونداین دو عاطفه در کل داستان تکرار میکرونوتوپ بار عاطفی منفی و همراه با ترس و شرم است. 

 .«مێترسەد مووتانەه ەو... ل ەوێئ ە... لمێترسەد ەوساوەل رەه»

  مـ  ترسمی ۀ ـ شما... از شما و... از هممـ  ترسیزمان ماز هماندرست 

 ( 9۲: ۲۰۰5)حسن، « ترسممی شما ۀ... از شما و... از همترسمیاز همان زمان مدرست »ترجمه: 

 و یا 

 « ێگردە دام رمەش»

 گیرد.میـ م  فراشرم 

 (. 96: ۲۰۰5)حسن، « گیردفرامی سراپای مرا شرم»ترجمه: 

و شرم صرفاً عواطف شخصی نیستند، بلکه ساختارهای کرونوتوپیک هستند. ترس از  دهد که ترسنشان می کرونوتوپاین      

آنچه است.  نمادین رانیحاشیه نشانۀ گذاری کهنام در ناتوانی از شرم و نماد آن است، بسته که پنجرۀ کرونوتوپ ثروتمندان

 کند، پویایی منفی آن است. ها متمایز میکرونوتوپ انتظار را از سایر کرونوتوپ
در کرونوتوپ  ، اماگردددزدد، به خانه برمیرود، گل را میراوی بالای دیوار می، روددر کرونوتوپ کودکی، زمان پیش می     

 شودمتوقف می اما در کرونوتوپ انتظار، زمان ،ترسندکارد، ثروتمندان میراوی گل سیاه می، کندآینده، زمان به جلو جهش می

کند. این شود، همان درخواست را تکرار میکند، به همان نقطه خیره میافتد. راوی همان حرف را تکرار میهیچ اتفاقی نمی و

 . داستان است ی زمانی ـ مکانیترین دستاوردهاتوقف زمان یکی از ظریف

 .ڵام پەنجەرەکە داخراوههەر ڕۆژ هەمان شت دەڵێم. بە… گوڵەکان دەمرن… ئەم پەنجەرە بکەرەوە

 است.گوی م.  اما   آن پنجره    بستهاین  پنجره را   باز کن ....      گل    ها   می میرند ... هر    روز   همان  چیز را  می

 93: ۲۰۰5)حسن، « پنجره بسته است.آن . اما گویممی را چیز همان روز هر …میرندمی گلها …پنجره را باز کن نیا»: ترجمه

 (9۸و 
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  های سیاهباغ گلآرزوی  آینده:کرونوتوپ  .3ـ 1ـ 4

و  بکارمی )مانند واهم کاشت(، وجه التزام، ختوانممی، بایدنامطمئن )مانند آیندۀ عیارتند از  های زمانیشاخصدر این کرونوتوپ، 

تمام و در نهایت  شود، سپس تمام خانههای سیاه تبدیل میباغی از گلحیاط کوچک راوی که به های مکانی آن ( و شاخصبکنم

تواند او فقط می .تواند این کرونوتوپ را محقق کندنمیدارد و  پرداز، اما منفعلخیالی شخصیت، راوی در این کرونوتوپاست.  محله

 :دهستن همراه کاش با و التزامی وجه در همه کرونوتوپ این در او های؛ کنشآرزو کند

 .گیانی خۆم دەیچێنم من بە… بڕەنبگوڵستانی ڕەشی قیرگونم بۆ  قەلمەیەک لە ویستمەده

ِـ قیرگون من را ببُرّند ..... من با  جان  خودم میمی  کاشتمشخواستم قلمه   ای  از   گلستان    سیاه 

: ۲۰۰5)حسن، « .شتمکامیآن را  خودم جان من با …ببُرّند میبرارا  رگونیق اهِ یگلستان س کیاز  یاقلمه خواستممی»: ترجمه

9۴) 

، تواندخواهد به سوی این کرونوتوپ حرکت کند، اما نمیراوی می توجه است؛ این کرونوتوپ از منظر وضوح کرونوتوپیک جالب     

ماند، آب را در اختیار ندارد. کرونوتوپ آینده یک خیال باقی می و بذر گل سیاه، زمین مناسب، چون منابع مادی این کرونوتوپ

را به  ،بالکن بسته، راوی از طریق این خیال، کرونوتوپ مسلطخاص خود است و  کارکرددارای اما همین خیال هم . نه یک برنامه

 : گویدکشد. او میچالش می

 .ئەوسا هەموو گەڕەکەکە دەتپێکێت و دەترسێت

 ترسد.دهد و میمحله آن  هدفت قرار میآن زمان همۀ   

 (9۴: ۲۰۰5)حسن، « .ترسدیو م دهدتو را هدف قرار میآنگاه تمام محله »: ترجمه

 شود و مرکزای )راوی( به مرکز تبدیل میفرد حاشیهکه در آن  کشداین کرونوتوپ آینده، واژگونی قدرت را به تصویر می     

 کاشای  از راوی. دهدمی رخ خیال سطح در تنها واژگونی این که است این مهمروند. اما نکتۀ )ثروتمندان( به حاشیه می کنونی

 از اما شد، نخواهد محقق کرونوتوپ این که داندمی راوی است و تحقق عدم نشانۀ التزامی وجه. توانممی از نه کند،می استفاده

 . کندآن به عنوان تخیل مقاومت استفاده می

 

 ها و قدرتکرونوتوپ .2ـ 4

، رابطۀ گوڵی رەشدر داستان . مراتبی از قدرت قرار دارندها در سلسلهکنند که کرونوتوپ( استدلال می۲۰۱۷زاد و کتدرال )کریم

است.  مرکز کرونوتوپیک مسلط (ثروتمندان /هیروبالکن بسته )خانۀ به این صورت است که کرونوتوپ  کرونوتوپ سه میان قدرت

« در انحصار ثروتمندان است یگذارحق نام»)مانند  یخاص یهایدئولوژیاست که در درون آن ا بستری مکان،‑زمان وستاریپ نیا

است، نه خود  یدئولوژیا دیبازتول« بستر»کرونوتوپ  گر،ی. به عبارت دکنندیجلوه م یهیو بد یعیطب«( بپرسد دینبا ریفق» ای

اما به عنوان ، شودبازنمایی نمیدر روایت وی  به طور مستقیم ،راوی به آن دسترسی نداردکه ، از آنجایی. این کرونوتوپیدئولوژیا

ها و پنجرهبسته بودن ، دهد(سکوت )هیرو پاسخی نمی های این کرونوتوپ عبارتند ازکند. ویژگیعمل میایب همیشه حاضر غ

این کرونوتوپ قدرت دانند. که ثروتمندان نام آنها را میدر حالی هاگل نامو ناتوانی راوی در روایت  هاپردهکشیده بودن 

و دانستن  گذاریحق نام، هایی که باغ دارندآن د،نحق دیدن دار، هایی که در بالکن هستندکند آنتعیین می و کنندگی داردتعیین

 . فقرا مجبور به فریاد زدن هستندو  توانند سکوت کنندمین هستند که ها را دارند و این ثروتمندانام گل
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شود، اما ارزشمند است چون راوی برای فرار از کرونوتوپ محسوب میای حاشیهگرچه  آرمانی،گذشتۀ یا  توپ کودکیکرونو     

غییر وضع موجود نیست و راوی قارد به برگشت آل و آرمانی قادر به تبرد اما دریغا که آن کرونوتوپ ایدهحال همواره بدان پناه می

است  سلطه تحت ایهحاشی همراه زمان حال با انتظاری دردناک نگرد. کرونوتوپبه آن دوران نیست و صرفاً با حسرت به آن می

 ناپذیربرگشت زمان بازگردد، چون کودکی کرونوتوپ به تواندمی نه او. شود خارج آن از تواندنمی است و شده گرفتار آن در راوی که

ندارد؛ لذا کرونوتوپ حال پر از درد و رنج است که  مادی منابع کند، چون حرکت آینده کرونوتوپ سوی به تواندمی نه و است،

را پرورانده سیاه  هایگل آینده که در آن راوی باغی از در آن راوی نه راه به سوی کودکی دارد و نه راه به سوی آینده. کرونوتوپ

 گیرد،می کار به ثروتمندان علیه خیالی سلاحِ عنوان به را آن است. راوی ناپذیرو متأسفانه تحقق آرمانی ایهکرونوتوپ حاشیاست، 

 شود. نمی شلیک هرگز سلاح این اما

 

  ها و وضوح کرونوتوپیک پایینجایی میان کرونوتوپجابه. 3ـ 4

کرونوتوپیک بسیار پایین راوی است. راوی در طول داستان مدام میان سه کرونوتوپ های کلیدی این پژوهش، وضوح یکی از یافته

 :برای مثالشود: چندین بار جابجا می در عرض یک پاراگرافآید می پیشگاهی  و شودجا میجابه

شیرینەت ئاه، ئەو کاتە چەند دڵخۆش بووم، هەر ڕۆژ دوو سێ جار بەو ڕوخسارە … من مردوم… ئەم پەنجەرە بکەرەوە»

خواستم دووبارە … ئەم پەنجەرە بکەرەوە، هەزاران گرێ لەم دڵە بەستوو و تەسکەمەوە دەشکێت ێب… سەرخۆش دەبووم

 «.تبینی ئەم پەنجەرەم بە بەرد باران دەکردئەوسا ده… هەمان منداڵی ڕۆژگاران ببمەوە
روز دو سه بار با آن چهرۀ شیرین ـت سرخوش می شدم  این پنجره را باز کن ... من مرده ام...آه، آن وقت چقدر دلخوش بودم، هر

خواستم دوباره همان کودک ـِ  روزگاران بشوم زک من می شکند... ... بیا آن پنجره را باز کن، هزاران گره از این دل پرستوه و نا

 کردم.دیدی این پنجره را من سنگ باران می.... آن زمان می

 سرخوش نتیریش ۀروز دو سه بار با آن چهر هر، بودم دلخوشآن زمان چقدر  آه،. مامهردممن  …پنجره را باز کن نیاترجمه: 

 آن. روزگاران بشوم ۀدوباره همان بچ کاش؛ شودیباز م نازکمو  پرستوهدل  نیگره از ا هزاران پنجره را باز کن نیا ایب. شدمیم

 (.9۰-9۱: ۲۰۰5)حسن،  کردمیپنجره را سنگباران م نیکه ا یدیدیوقت م

 

 کرونوتوپ ترجمه متن کردی ردیف

… ئەم پەنجەرە بکەرەوە 1

 مومن مردو
این پنجره را باز 

 اممن مرده …کن

 حال )درخواست(

ئاه، ئەو کاتە چەند دڵخۆش  2

 بووم
آه، آن زمان چقدر 

 بودم دلخوش

 گذشته )نوستالژی(

هەر ڕۆژ دوو سێ جار  3

بەو ڕوخسارە شیرینەت 

 سەرخۆش دەبووم

هر روز دو سه بار 

با آن چهرۀ 

 سرخوش شیرینت

 شدممی

 گذشته )نوستالژی(

بیا این پنجره را  ێ ئەم پەنجەرە بکەرەوەب 4

 باز کن

حال )درخواست 

 دیگر(



  رحمانی              هحاشی در اسارت و مکانـ  زمان وستاریپ نییوضوح پا|  110

 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(4), Winter 2026) 

 کرونوتوپ ترجمه متن کردی ردیف

هەزاران گرێ لەم دڵە  ۵

بەستوو و تەسکەمەوە 

 دەشکێت

هزاران گره از این 

-پرستوه و نادل 

باز  زک من

 شودمی

 )شرطی(حال 

دووبارە هەمان  تێومەده ۶

 منداڵی ڕۆژگاران ببمەوە
کاش دوباره همان 

 روزگارانبچۀ 

 بشوم

گذشته )خیال تغییر 

 گذشته(

تبینی ئەم ئەوسا ده ۷

پەنجەرەم بە بەرد باران 

 دەکرد

دیدی آن وقت می

که این پنجره را 

سنگباران 

 کردممی

 گذشته + خیال

  

 یک در تواندنمی راوی. است پایین وضوحهای مکرر نشانۀ جاییشود. این جابهجا میبار جابه ۴در این چند خط، راوی     

راوی مدام ماند. می پاسخهایش بیدرخواست شود، راوی فاعلیت خود را از دست دهد وبماند و که این خود باعث می کرونوتوپ

کند به هرچند راوی سعی می؛ تعهد به یک کرونوتوپ استگوید. این اضطراب ناشی از ناتوانی در از ترس و شرم سخن می

فرار مرکز کرونوتوپیک مسلط اجازۀ  ؛ بعبارتی دیگر،گرددباز مسلطِ حالکرونوتوپ کودکی یا آینده بگریزد، اما نهایتاً به کرونوتوپ 

 آل فرار کند. دهد به گذشته شیرین و آینده ایدهستاند و اجازه نمیرا از راوی می

 

 ی کرونوتوپیکشاخص: نامیسکوت و بی .4ـ 4

مرز  یهااما به عنوان نشانه ستند،یاگرچه خود کرونوتوپ ن ،ینامیاست که سکوت و ب نیهای این پژوهش، ایکی از یافته

در  یراو یناتوان ۀدهندبلکه بازتاب سازد،نمی را مکان‑زمان وستاریپ کیسکوت خود  گر،ی. به عبارت دکنندیعمل م کیکرونوتوپ

 در اما. شودمی بازنمایی «شودمی گفته آنچه» طریق از معمولاً کرونوتوپ باختین،عبور از مرز کرونوتوپ مسلط است. در نظریۀ 

کرونوتوپ مستقل، بلکه  کینه  شودیآنچه گفته نم ن،ینابرا سازد.می کرونوتوپ نیز شودنمی گفته آنچه ،رەشگوڵی  داستان

و  9۰، ۸۸: ۲۰۰5)حسن،  راوی در سراسر داستان .ستیقادر به عبور از آن ن یاست که راو «کیاز وجود مرز کرونوتوپ یانشانه»

توانست از هیرو بپرسد، اما این ندانستن یک نقص شناختی نیست. راوی می. داندرا نمی کند که نام گل بنفشتأکید می ( 9۷

رانی است. در کرونوتوپ بالکن بسته، ثروتمندان به حاشیه به نادانی و در نتیجه رافچون پرسیدن نام گل به معنای اعت ،پرسدنمی

 کند:. در جایی دیگر راوی عنوان میکندراوی با نپرسیدن، این انحصار را بازتولید می و گذاری را در انحصار خود دارندحق نام

 ەڕپێو د اجیماک ۆب ە... بگرکێوتەگزم یستەو ئاود کییەزانۆس ڵیو ما ۆڵچ یو خانوو ەشختانێو چ ەخانەستەخ ۆب ەمێئ

  نیناپرس کڵێگو یناو ەل زیرگەه مەڵا... بینپرسەد یکدیە ەل شیولاێو پ

  ما برای بیمارستان و غذاخوری و خانه ـِ خالی و منزل ـِ فاحشه یک و دستشویی مسجد یک ... حتی برای آرایش و

 پرس یم. اما هرگز از نام گل یک نمیپرسیم ... و شلوار و کفش هم از یکدیگر می

آرایش و شلوار  یبرا ی... حتدستشویی یک مسجدو منزل یک فاحشه  و خالی ۀو خان غذاخوریو  مارستانیب یما برا» ترجمه:

 (. ۸9: ۲۰۰5)حسن، « یمپرسینم یاما هرگز از نام گل پرسیم ...هم از همدیگر سؤال می

 .ناویان نازانم… ئەو گوڵە مۆرانە
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 دانم.ها ... نام شان نمیآن گل بنفش

  (۸۸: ۲۰۰5)حسن، « .دانمنمی را نامشان …بنفش یآن گلها»: ترجمه

 مارستانیمانند ب زندگی ۀو روزمر یعاد اتیاز جزئ حتی او، ۀکه مردم در جامع کندیم فیتوص یبه تلخ تجملا نیدر ا یراو      

و  پرسندیاما هرگز از نام گل نم دهند،یو توجه نشان م کنندیهم پرسوجو م دستشویی مسجدو  ...و خالی ۀو خان غذاخوریو 

 ینانینشهیاست. فقرا و حاش بخو یفرهنگ، دانش و زندگ ،ییبایاز توجه به ز ینام گل، نماد دنیپرسدانند. یا نام آن را نمی

از آنها توقع  کسچیهستند که هنداری  و فقرمرگ،  ،یماریبهمچون  یو دردناک زندگ ییمسائل ابتدا ریچنان درگ ،یمانند راو

از  یکیجمله،  نیا. گل سؤال کنند کیمانند نام  یفیو ظر بایز یزهاچی ۀدربار ،ندارندهم جرئت و یه بهتر است بگوییم که ندارد 

. کندیهم محروم م هاییبازی ۀدربار دنیاز حق پرس یفقر، انسان را حت دهدیداستان است که نشان م یاجتماع ینقدها نیتریقو

 خالی،هایی مانند بیمارستان، آسایشگاه، خانۀ با مکان که گیرند. کرونوتوپ فقرادو کرونوتوپ در تقابل مستقیم قرار می جا،در این

 کرونوتوپ مقابل، در. موقتی هستند و ایحاشیه هااست و تمامی این مکان همراه کفش و خیابان لباسشویی، عزاداری، خانۀ

جالب آنکه . کندعمل میغایب حاضر عنوان  به اما شود،نمی داده ارجاع آن به متن در که است همراه بالکن و باغ ثروتمندان با

است. در کرونوتوپ فقرا،  و ندانستن چون سؤال پرسیدن به معنای اعتراف به نداشتن ،پرسندگوید فقرا از نام گل نمیراوی می

 ت. های بازتولید سلطه اسیکی از مکانیسمو همین عادی سازیِ ناآگاهی و ندانستن خود  ندانستن امری عادی شده است
)هیرو، ... هیرو « هێرۆ... هێرۆ گیان)»زند راوی مدام صدایش میزند. ساکت است و حرفی نمیهیرو در سراسر داستان      

 بالکن در او. است «او کرونوتوپ بودن بسته»سکوت هیرو نشانۀ و  نوتوپیک استکرو نیز سکوت این. شنودنمی پاسخی اما ،(جان(

راوی در برابر همسایگان ثروتمند نیز ندارد. بعلاوه،  دسترسی فضا آن به راوی و( کرده محبوس را خود یا) شده محبوس خود

 : گویدکند. او میسکوت می

  ئاسمانت بووم مەو ه یوەز مەو... ه نیریناش ی... منۆنازانم ب

 دانم چرا ...من ـِ زشت و ... هم زمین و هم آسمان ـت بودم.  نمی

  (.9۱: ۲۰۰5)حسن،  هم زمین و هم آسمان تو بودم... زشتدانم چرا... منِ نمی

تواند ، اما در عین حال نمی«(ترسدمی»تواند از ثروتمندان انتقاد کند )چون این سکوت نیز کرونوتوپیک است. راوی نمی     

 . دهدای او را نشان میسکوت وضعیت حاشیهکند. این نیمهروایت میو داستان را  کند سکوت مطلق

 

 هاهای کرونوتوپیک: گل بنفش و گلدانابژه .۵ـ 4

زمان ـ  باشند؛ یعنی به یک فضاکرونوتوپیک د حامل توانناشیاء مییا ها کنند که برخی ابژه( اشاره می۲۰۲۱زاد و کتدرال )کریم

« هاگلدان»و « گل بنفش»، گوڵی رەشدر داستان . شودجا میها، هویت کرونوتوپیک نیز جابهجایی آندارند و با جابهخاص تعلق 

 متعلق گل بنفش .روندی/ ثروتمندان( به شمار م روهی نۀ)خا« بالکن بسته»کرونوتوپ  یبلکه حاملان ماد ستند،یخود کرونوتوپ ن

قرارگرفتن در مکان خاص )بالکن( و  لیها به دلابژه نیا گر،یه عبارت دب. است ثروتمندان، /هیرو بالکن، یعنی خانۀ کرونوتوپ به

 وستاریاز آن پ یی(، به نمادهایو راو رویبا کنشگران خاص )ه شانۀرابط زیبه آنها آب نداده( و ن رویکه ه یازمان خاص )هفته

 رسد،نمی گل به آب و شودمی بسته پنجره وقتی. داندنمی را نامش راوی دارای نام است، اما گل این اند.شده لتبدی مکان‑زمان

 : گویدتر شدن آن است. راوی میی بستهمعنا به بلکه نیست، بالکن کرونوتوپ مرگ معنای به گل میرد. مرگمی گل

  ێد ێل مرگەم ینۆب ریوه،نگیان پەک رهنگم وه، منیش رهمردن کانەرۆم ڵەگو
 آد.هم رنگم مثل رنگ آنها پریده، بوی مرگم از می گل بنفش ها، مردند، من
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 .(۱۰۰: ۲۰۰5)حسن، « دهمام، بوی مرگ میپریدههای بنفش مردند، من هم مثل آنها رنگگل»

راستایی دهد. این هممی طور که گل در حال مرگ است، رنگ او هم پریده و بوی مرگکند. همانراوی خود را با گل یکی می     

است.  شدن محو حال در که بیندمی کرونوتوپیکخود را نیز ابژۀ  راوی که دهدمی نشان گل، با خودمقایسۀ ، کرونوتوپیک

 گوید: می راوی. هستند کرونوتوپیک ابژۀ نیز هاگلدان

 .ک دوو بەردی گۆڕ بوون بەڵام بۆ چاوی مندوێنێ شەو وه… ئەو دوو گوڵدانە هەڵبگرە

ِـ گور بودن اما در چشم من.   آن دو گلدان را بردار .... دی شب مثل دو سنگ 

  (.۱۰۰: ۲۰۰5)حسن، « رسیدندآن دو گلدان را بردار ... دیشب شبیه دو سنگ مزار بنظرم می»: ترجمه

که قرار بود مظهر ی دهد کرونوتوپ بالکن به گورستان تبدیل شده است. گلداننشان می که شوندها به گور تشبیه میلدانگ     

 . اکنون نماد مرگ و تنهایی است ،زندگی و زیبایی باشد

 

 عواطف: واکنش به کرونوتوپ، نه خود کرونوتوپ .4-۶

)حسن،  «ترسمیشما م ۀو... از هم ... از شماترسمیاز همان زمان م»: دیگویاز ترس و شرم سخن م یدر سراسر داستان، راو

پژوهش، ترس و  نیا یاتیحال، در چارچوب عمل نی(. با ا96: ۲۰۰5)حسن، « مرا فراگرفته است یشرم سراپا»( و 9۲: ۲۰۰5

خاص هستند.  یهااو درون کرونوتوپ یریگگاهیبه جا یدر واقع واکنش راو اطفعو نی. اشوندیشرم خود کرونوتوپ محسوب نم

به مجازات )قطع پا( از  دیدر آن قدرت کنش ندارد و تهد یاست که راو« حال»ش به قرارگرفتن در کرونوتوپ ترس، واکن

 . شودیکرونوتوپ مسلط بر او اعمال م

 .«وتی، هەردوو قاچت دەبڕنئەگەر سەرکە»لەو ڕۆژەوە کە دایکم ووتی: … لەو کاتەوە دەترسم

 بُرند.مادرم گفت: اگر بالا رفتی، هر دو پایت میترسم ... از روز آن کە ازآن زمان ببعد می
: ۲۰۰5)حسن، « .کنندیرا قطع م تیهر دو پا ،یبالا برو واریاز آن روز که مادرم گفت: اگر از د …ترسمیزمان م آناز »: ترجمه

9۲) 

خشک، ندانستن نام  اطیاز کرونوتوپ فقرا )ح تواندینم رایشرمنده است ز یاست؛ راو «کیمرز کرونوتوپ»شرم، واکنش به      

چرا  میبفهم دهدیبه ما امکان م کیکرونوتوپ لیتحل ن،یگل( به کرونوتوپ ثروتمندان )بالکن، دانستن نام گل( عبور کند. بنابرا

 .کندینم یکیعواطف را با کرونوتوپ  نیاما خود ا شود،یشرم م ایدچار ترس  یخاص تیدر موقع یراو

 

 کرونوتوپ و چندصدایی .۷ـ 4

است؛ یعنی صداهای متعدد و متضاد در آن با هم  چندصدا، حاوی بر خلاف شعر ،کند که رمان( استدلال می۱9۸۱باختین )

صدای راوی د؛ ا این چندصدایی ریشه در چندکرونوتوپی دارام است، چندصدایی نیز رەشگوڵی کنند. داستانگفتگو می

شود. صدای دوم به راوی در ظاهر می شرمگین و ترسواو قرار دارد. زمان حال که زمان انتظار است، در کرونوتوپ  سالبزرگ

کند اما به طغیان میاست و گهگاه  کنندهسؤال و پرواشجاع، بیاین صدا، آید. از کرونوتوپ گذشته میکودکی متعلق است که 

 دهدآید. مادر مدام به راوی هشدار میرونوتوپ اخلاق محله میاز کاست که  مادر راویو در آخر صدای  شودسرعت سرکوب می

ت که راوی را به هنجارهای طبقاتی اس جمعی ایگوی-سوپر صدا در تعبیری فرویدی، صدای کنی؟ ایننمی شرم باش، عاقل پسرم

گوید، ور مستقیم سخن نمیطهیرو هرگز به وت است.سکاست و در واقع صدا نیست و  هیرو. صدای چهارم متعلق به کندپایبند می
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. صدای بعدی است به وی عدم دسترسی راوی اما سکوت او نیز یک صدا است. سکوت هیرو به معنای بسته بودن کرونوتوپ او و

 کِی»های ثروتمندان به آنها که مانند طعنه شودبازنمایی می که از طریق راوی و قدرتمندان فرادست است ثروتمندانمتعلق به 

که  سازدبه معنای باختینی را میی داستان، دیالوگ کرونوتوپیک  تعامل این پنج صدا در فضای«. کنید؟می خراب را کومبه این

 .  صدای ثروتمندان و هیرو )سکوت( بر صداهای راوی و مادرش مسلط هستند و است نابرابر

 

 یریگجهینت. ۵

زاد و کتدرال ( و کریم۲۰۱۷بازتعریف بلومارت و دی فینا )گیری از چارچوب نظری کرونوتوپ در پژوهش حاضر با بهره

سه کرونوتوپ در پاسخ به سؤال اول نتایج پژوهش نشان داد که  .پرداخت رەشگوڵی ( به تحلیل داستان۲۰۲۲، ۲۰۲۱، ۲۰۱۸)

 و شرم ترس، همراه با باررنج انتظار) حال کرونوتوپ ،(گریکنش و شجاعت با مشخصه آرمانی،کرونوتوپ کودکی )گذشتۀ ، اصلی

در این داستان کوتاه  (ناپذیرتحقق اما قدرت واژگونی با مشخصه های سیاه یا همان آیندۀ آرمانی )باغ گل کرونوتوپ و ،(سکوت

هستند. ( تکرارها مکان و و زمان قیود فعلی، وجوه) خاص زبانی هایشاخص دارای هاکرونوتوپ این از یک هر وجود دارند که

کرونوتوپ بالکن بسته است و  نابرابر هاکرونوتوپ این در میان قدرترابطۀ پاسخ به سؤال دوم مشخص شد که  همچنین در

گذاری، سکوت، بسته بودن فضا و تهدید به مجازات )قطع پا( از طریق انحصار نام که )ثروتمندان( مرکز کرونوتوپیک مسلط است

و قدرت تغییر وضعیت موجود را راند میحاشیه را به های راوی )کودکی، انتظار، آینده( کرونوتوپو  کندقدرت خود را اعمال می

مدام میان سه و راوی دارای وضوح کرونوتوپیک بسیار پایین است گیرند. در پاسخ به سؤال سوم نتایج نشان داد که از آن می

از وجه التزامی وی استفاده  بماند؛ تعهدمها تواند به یکی از آنو نمی، گاهی در عرض یک پاراگراف، شودجا میکرونوتوپ جابه

های این وضوح از نشانه تضاد میان منِ گذشته )شجاع( و منِ حال )ترسو(و  پاسخ،بی هایدرخواست تکرار نامطمئن،برای آیندۀ 

اگرچه خود  ،ینامیسکوت و ب. شودبازگشت اجباری به کرونوتوپ مسلط منجر می و منجر به منبع اصلی رنج راوی استپایین و 

 دیکرونوتوپ جد کینام گل، نه  دنیبا نپرس ی. راوکنندیعمل م «کیاز مرز کرونوتوپ ییهانشانه»اما به عنوان  ستند،یکرونوتوپ ن

گذاری کرونوتوپ ثروتمندان را بازتولید راوی با نپرسیدن نام گل، انحصار نام و کندیم دیرا بازتول« دو کرونوتوپ انیمرز م»که 

است. پس کرونوتوپ در عبور از مرز آن  یراو یو ناتوان او کرونوتوپ بودن بستهسکوت هیرو نیز نشانۀ از سوی دیگر، کند. می

 کرونوتوپی هایها ابژهل بنفش و گلدانبعلاوه، گثروتمندان برای غیر از خودشان بسته است و کسی را یارای ورود به آن نیست. 

 . کندها یکی میمیرند و راوی خود را با آنها میبا خشک شدن گل، این ابژه و هستند که به کرونوتوپ بالکن تعلق دارند

ابزاری نیز  ادبی متون تحلیل برای اصلی خود )تعاملت روزمره( کارکردکه مفهوم کرونوتوپ، بر خلاف داد شان ناین پژوهش      

زاد و کتدرال مفهوم وضوح کرونوتوپیک که توسط کریم. شناسی زبان باشدتواند پل میان نقد ادبی و جامعهمیو  قدرتمند است

مهاجر نیست، اما در حاضر راوی داستان ؛ گرچه برای تحلیل مهاجرت تدوین شده است، در تحلیل متون ادبی نیز کاربرد دارد

. بعلاوه، این پژوهش وضوح پایین او شبیه وضوح پایین مهاجرانی است که میان وطن و کشور میزبان سرگردانند و است حاشیه

دهد که نشان میگشاید و این حوزه میهای ، افق جدیدی برای پژوهشکرونوتوپیک نامی به عنوان شاخصتحلیل سکوت و بیبا 

 سی قرار گیرد. با تحلیلی کرنوتوپیک مورد برر تواندنگفتن نیز می
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