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Abstract 

 

Systematic study of the linguistic instruments of persuasion in literary 

narrative, through the integration of discourse analysis models and 

traditional rhetoric, provides the basis for a scientific explanation of the role 

of extratextual factors such as gender in shaping the argumentative 

structures of the text. The present study, adopting a discourse-analytic 

approach and drawing on Hyland’s (2005) model of metadiscourse markers 

and Aristotle’s persuasive triangle—logos, ethos, and pathos—examines the 

mechanisms of persuasion in Persian narrative in four major works of 

contemporary Iranian literature: Savushun by Simin Daneshvar, Khabe 

zemestani by Goli Taraghi, Cheshmhayash by Bozorg Alavi, and Az ranji 

ke mibarim by Jalal Al-e Ahmad. The corpus consists of the online texts of 

these works, and the data were analyzed using statistical tests to assess 

gender differences and interactive/interactional patterns. The findings 

showed that male authors make significantly greater use of interactive 

markers—transitions, frame markers, evidentials, endophoric markers, and 

code glosses—which are consistent with logos-oriented persuasion and 

argumentative organization. By contrast, female authors make significantly 

greater use of interactional markers, particularly self-mentions, 

strengthening ethos and emotional connection with the reader, namely 

pathos. At the level of individual works, Az ranji ke mibarim was the most 

logos-oriented, Savushun the most ethos-oriented, Khabe zemestani the 

most pathos-oriented, and Cheshmhayash the most balanced. The results 

confirm the role of gender while emphasizing personal style and narrative 

discourse type in shaping persuasion.Therefore, metadiscourse markers, 

beyond organizing the text, are indicative of the ideological and stylistic 

choices of authors. 
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Introduction 

Metadiscourse markers are linguistic devices employed by writers to organize texts and engage 

with readers. Hyland (2005) divides these markers into two categories: “interactive” (guiding 

the flow of information and linking parts of the discourse) and “interactional” (expressing 

stance and engaging with the audience). Drawing upon the three Aristotelian persuasive 

appeals- logos, ethos, and pathos- these devices enhance the persuasive force of a text. 

Despite the considerable potential of literary texts for metadiscourse analysis, research in 

Iran has remained largely confined to academic corpora, rarely moving beyond the quantitative 

description of marker frequencies. Addressing this gap, the present study conducts a 

comparative examination of four landmark novels in contemporary Iranian literature- 

Daneshvar's “Savushun”, Alavi's “Cheshmhayash”, Al-e Ahmad's “Az Ranji ke Mibarim”, and 

Taraqqi's “Khabe zemestani”- representing distinct styles and two significant periods of Iranian 

narrative. Integrating Hyland's metadiscourse framework with Aristotle's persuasive triangle, 

this study seeks to move beyond mere “description” by “explaining” the relationship between 

metadiscourse choices and the authors' rhetorical style. In doing so, it analyzes the patterns of 

marker usage in relation to gender and the persuasive strategies of male and female novelists. 

 

Research Method, Background & Purpose 

Metadiscourse markers, as organizational and interaction-oriented linguistic devices, play a 

fundamental role in textual cohesion and audience persuasion. Hyland (2005) classifies these 

markers into two categories: “interactive” (guiding the reader) and “interactional” (expressing 

the writer's stance), which operate in relation to the three Aristotelian persuasive appeals- logos, 

ethos, and pathos. Previous research has predominantly focused on academic corpora; Tse and 

Hyland (2008) report that male writers employ boosters more frequently to project confidence, 

whereas female writers combine these devices with positive politeness strategies. Within 

literature, studies indicate a predominance of interactive markers in fictional narratives. 

Employing a content analysis approach, the present study examines a corpus comprising 

four landmark contemporary Persian novels: “Savushun” and “Khabe zemestani” (female 

authors, 1961–1978) versus “Cheshmhayash” and “Az Ranji ke Mibarim” (male authors, 1941–

1953). This comparative selection enables an assessment of two variables: gender and period-

specific rhetorical style. After loading the texts into AntConc software, the frequency of 

metadiscourse markers was extracted based on Hyland's (2005) framework. Following 

calculation of occurrence rates per 1,000 words, the data were analyzed using Chi-square tests 

in SPSS. The descriptive table reveals the distribution of 6,920 markers in the female-authored 

corpus (totaling 136,434 words) and 6,583 markers in the male-authored works (totaling 

111,573 words), which served as the basis for statistical comparison of interactive and 

interactional patterns. 

 

Discussion 

The findings of this study, consistent with the existing literature, confirm that gender exerts a 

significant influence on the selection and distribution of metadiscourse markers. As Crismore 

et al. (1993) and Hyland (2005) have demonstrated, this influence is manifested not necessarily 

in overall frequency but primarily in distributional patterns and the type of marker usage. In the 

present research, Daneshvar and Taraqqi as female authors, employed persuasive strategies 

grounded in ethos and pathos. This finding aligns fully with Tse and Hyland’s (2008) report on 

women’s tendency to use “self-mentions,” “attitude markers,” and “hedges,” indicating that the 

communicative style of female authors is “relation-oriented” and “identity-oriented,” focused 

on consolidating the narrative voice and establishing an emotional bond with the audience. In 
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contrast, Al-e Ahmad’s metadiscourse pattern is predominantly “logos-oriented” and analytical, 

corresponding with findings concerning the predominance of “boosters” and “logical 

structures” in masculine writing. However, Alavi’s pattern, as a “balanced example,” tends less 

toward gendered poles, supporting Ghafuri and Oghbitaleb’s (2012) view that considers gender 

merely a differentiating factor in the type and quality of marker usage, not the sheer volume. 

Beyond gender, the findings highlight the interpersonal nature and asymmetrical structure 

of literary texts compared to academic prose. The calculation of Cramer’s V coefficient (above 

0.5) for “Savushun”, “Az Ranji ke Mibarim’, and “Khabe zemestani” indicates a significant 

deviation of these works’ persuasive patterns from a balanced state and the dominance of a 

particular component. This result aligns with studies by Sadeghi and Esmaeili (2012) and 

Ahangari and Kazemi (2014) regarding the greater diversity and frequency of metadiscourse 

markers in literary texts and underscores that fictional narrative, owing to its non-definitive 

nature and ideological layers, employs more asymmetrical persuasive patterns. 

The comparative analysis further reveals that metadiscourse style is not merely a reflection 

of the biological dimension of gender but is rather the product of a complex interaction among 

gender, literary genre, discursive domain, and authorial ideology. The proximity of Al-e 

Ahmad’s works to the analytical discourse of the social sciences versus Daneshvar and 

Taraqqi’s inclination toward the narrative-centeredness of the humanities demonstrates the 

impact of the discourse production domain and rhetorical genre on metadiscourse architecture. 

Overall, while emphasizing the flexibility and context-dependency of metadiscourse 

mechanisms, the results highlight the necessity of moving beyond purely quantitative analyses 

and propose the qualitative explanation of the link between authorial identity, rhetorical genre, 

and persuasive strategy as a direction for future research. 

 

Conclusion 

The findings reveal that the pattern of Aristotelian persuasive components in four landmark 

Persian novels is significantly influenced by gender, rhetorical style, and narrative discourse. 

The Chi-square test and Cramer's V confirm a strong relationship between gender and 

metadiscourse marker distribution. Female authors (Daneshvar and Taraqqi), with a 

predominance of “ethos” and “pathos” and extensive use of self-mentions and attitude markers, 

reproduce a relation-oriented, identity-oriented persuasive pattern. Male authors prove more 

heterogeneous: Al-e Ahmad presents a logos-oriented, argumentative structure, while Alavi 

establishes a balanced distribution among the three components. These findings align with 

classical studies (Hyland, 2005; Tse & Hyland, 2008). Furthermore, notable asymmetry in 

persuasive components across three works confirms that literary texts employ asymmetrical 

persuasive structures due to their interpersonal nature and ideological layers. Gender remains 

merely one variable, and its complex interaction with rhetorical style and genre shapes 

metadiscourse architecture. Moving beyond frequency description toward qualitative 

explanation of the link between authorial identity and persuasive strategy, this study suggests 

future comparative investigations in other literary genres to elucidate cultural and stylistic 

factors in metadiscourse structures. 
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 ارسطو

 اقناع

 زبان فارسی

 داستان

 یفراگفتماننشانگرهای 

، سنتیمند ابزارهای زبانی اقناع در روایت ادبی با تلفیق الگوهای تحلیل گفتمان و بلاغت نظام ةمطالع

تارهای دهی به ساخجنسیت در شکل مانندمتنی زمینه را برای تبیین علمی نقش عوامل برون

پژوهش حاضر با رویکرد تحلیل گفتمان و با تکیه بر الگوی  .آورداستدلالی و ارتباطی متن فراهم می

( و مثلث اقناعی ارسطو )لوگوس، اتوس، پاتوس( سازوکارهای 2005نشانگرهای فراگفتمانی هایلند )

، «خواب زمستانی»، «سووشون»ن اقناع در روایت فارسی را در چهار اثر شاخص ادبیات معاصر ایرا

پژوهش شامل متن برخط این آثار  ةپیکر .کندبررسی می« بریماز رنجی که می»و  «هایشچشم»

طور نویسندگان مرد به که ها نشان دادیافته تحلیل گردید.های آماری با آزمونها داده و است

ها و معناهای متنین، دروهانماییسازها، گواهمعناداری از نشانگرهای تبادلی )گذارها، چارچوب

 .خوان استدهی استدلالی متن هممحور و سازمانلوگوس اقناع با که برندمی بهره بیشتر( رمزگونه

کار ها را بیشتر بهویژه خوداظهاریبه یطور معناداری نشانگرهای تعاملدر مقابل، نویسندگان زن به

از رنجی »انجامد. در سطح آثار پاتوس( میتوس و پیوند عاطفی با خواننده )گیرند که به تقویت اِمی

محورترین و پاتوس« خواب زمستانی»محورترین، توساِ« سووشون»محورترین، لوگوس« بریمکه می

ترین الگوی اقناعی را نشان داد. نتایج ضمن تأیید نقش جنسیت بر اثرگذاری متعادل« هایشچشم»

نشانگرهای بنابراین،  .کندتأکید میدهی اقناع سبک شخصی و نوع گفتمان روایی در شکل
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 47 – 19شماره صفحات: ( 1404ان زمست /19، پیاپی 4، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

این برد. کار میگیری و هدف متن بهجهت مایششود که نویسنده یا گوینده برای نژگانی اطلاق میبه وا 1گفتمانفرانشانگر 

 هاآن تعامل باعثو  توجه دارند )مخاطب( به انتظارات خواننده رایز کنند؛یبرقرار مپیوند مهمی را آن  بافتمتن و  نشانگرها میان

اند ضیح دادهتو« 4تعاملی»و  « 3بادلیت» نشانگرهایرا با تمایز میان  مانتفراگف نشانگرهای مفهوم(. 1998، 2)هایلند دنشومی

گیرد تا جریان اطلاعات را هدایت کند، ساختار کار میاست که نویسنده به از نشانگرهای تبادلی، ابزارهایی . منظور(2005)هایلند، 

 اب یتعامل نشانگرهای کهینابع ارجاع دهد؛ درحالرا به هم پیوند دهد و به م گفتمان های مرتبطمتن را مشخص نماید، بخش

نویسان داستانب مرتبط هستند. با خواننده و تأثیرگذاری بر مخاط برقراری ارتباطمداخلات نویسنده در متن برای ابراز موضع، 

و نشانگرهای تعاملی برای  فهم،های منسجم و قابلبرای ایجاد متن بادلیمانند نشانگرهای ت ،با استفاده از نشانگرهای فراگفتمانی

 . (1998)هایلند،  کنندهای خود هدایت میها و احساسات خود، خواننده را به سمت پذیرش نظرات و پیامابراز دیدگاه

دهی متن، بازتاب هویت و دیدگاه خود در گفتمان به افزایش از طریق سازمان با کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی نویسندگان     

(. 2005)هایلند،  است« فراگفتمان»، استفاده از اقناعتحقق  ز سازوکارهایا کیکنند. یمتن کمک شایانی می 5ت اقناعفهم و قدر

به عوامل غیرزبانی محدود  صرفاً وگیرد صورت می «غیرزبانی»و  «زبانی»معمولاً از طریق ترکیبی از عوامل  ،هااقناع در داستان

های کلیدی یکی از مؤلفه کنند.های داستانی ایفا میرا در اقناع خوانندگان در روایتش مهمی عوامل زبانی نیز نق بلکه ،شودنمی

بر خواننده  رکه در انتقال پیام و تأثیهای داستانی، کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی توسط نویسندگان است در تحقق اقناع روایت

 ی که داوطلبانه نگرش یا رفتار آنهااگونهبهتأثیرگذاری بر دیگران است اقناع هنر  (1392) 6سطواراز دیدگاه  .دارند بسزایینقش 

 است: سه رکن اصلی برای اقناع مؤثر معرفی نموده ( 1392) ارسطوتغییر نماید. 

 تا مخاطب از شودپیام باید مبتنی بر دلایل و شواهد روشن باشد و استدلالی قوی ارائه :  (7)لوگوس استدلالِ منطقی  -1      

کار بداند، پذیرد که شما را  انسانی درست(: مخاطب زمانی گفتار شما را می8اعتبارِ گوینده )اتوس -2 .منظر عقلانی قانع گردد

(: تحریک 9برانگیختن احساسات )پاتوس -2شود. می مخاطب تلقی یعنی اعتبار و شخصیت گوینده ابزاری مهم برای امر اقناع

تحقق  د هر سه بُعدنتوانفراگفتمان مینشانگرهای   (.20: 2010، 10شود )لارسونیامِ متن میاحساسات مخاطب، باعث پذیرش پ

کاربرد فراگفتمان  (.63: 2019، 11هایلند و جیانگ)کنند  تأیید اعتبار گوینده را و احساسات های عقلانی،استدلال اقناع، یعنی

تأثیرگذاری عقلانی،  ةگیری از سه شیواز طریق بهره متن اقناعی ةعنوان تلاشی از سوی نویسنده برای دستیابی به جنبغالباً به

 است.ظر گرفته شدهعاطفی  بر خوانندگان در ن اعتباری و 

                                                           
1 . metadiscourse marker 
2 . K. Hyland 
3 . interactive 
4 . interactional 
5 . persuation 
6 . Aristotle 
7 . logos 
8 . ethos 
9 . pathos 
10 . C. Larson 
11 . Hyland & Jiang 
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 .(1377 ،)میرعابدینی استکرده ی را تجربهمفهومی و سبکی چشمگیرتاریخی، تحولات گذشته  سدة ادبیات معاصر ایران در     

کارگیری بستری مناسب برای بررسی چگونگی به آن را به های زبانی آثار این دورههای روایت و ویژگیها، شیوهتنوع گونه از این رو،

، سیمین دانشور( 1348)« سووشون»چون: ای همآثار برجسته .استکردهبدیل ت نشانگرهای فراگفتمانی در سطوح مختلف متن

 احمدآلجلال ( 1326)« بریماز رنجی که می»لوی و بزرگ ع( 1331)« هایشچشم» گلی ترقی،( 1352)« خواب زمستانی»

ها با رویکرد تحولات تاریخی و اجتماعی قرن بیستم ایران هستند، بلکه دارای ساختارهایی هستند که تحلیل آن تنها بازتابنه

 های ادبی منجر شودبانی در روایتتواند به کشف سازوکارهای زفراگفتمانی می

معاصر را  ای منظم ادبیاتکوشیده است به شیوه« نویسیِ ایرانصد سال داستان»در کتابش با عنوان  (1377میرعابدینی )     

نویسی ایران در سدة گذشته ترسیم کند. او دوران های داستانها و دگرگونیکند و تا حد امکان تصویری جامع از گرایش مطالعه

نویسی نوین در های داستاندورة نخست، از آغازین تلاش است:بندی کردهطبقه را به پنج دورة تاریخینویسی در ایران داستان

؛ دورة چهارم، از سال 1340تا  1332؛ دورة سوم، از سال 1332تا  1320؛ دورة دوم، از سال 1320تا سال  1274حدود سال 

بندی گیرد. این تقسیمرا دربرمی 1370تا  1357؛ و سرانجام دورة پنجم، از سال 1357تا پیروزی انقلاب اسلامی در سال  1340

  .نویسی ایران با تغییرات اجتماعی، فرهنگی و تاریخی هر دوره استدهندة پیوند تحولات داستاننشان

خواب »و « سووشون»های متعلق به دورة دوم هستند اما داستان« هایشچشم»و  «بریماز رنجی که می»های داستان      

بندی تعلق دارند. پژوهش حاضر با تمرکز بر این چهار اثر شاخص ادبیات معاصر ایران، این طبقه به دورة چهارم «زمستانی

های متفاوت بررسی نماید. انتخاب و گزینش این آثار که هر یک نمایندة سبکی کوشد کارکرد این نشانگرها را در بستر روایتمی

کارگیری نشانگرهای های بهایران هستند، امکان مقایسة تطبیقی شیوه گرایانةهای خاصی از ادبیات مدرن و واقعمتمایز یا دوره

 .آوردیفراهم مفراگفتمان را 

ای به هایش، اشارهاغلب به دورة رضاخان تعلق دارد. او در داستان (1348شهریور  18 -1302آذر  11) احمدهای آلداستان     

عنوان ابزاری برای بیان اجتماعی است و از داستان به -بک رئالیسم انتقادیاحمد دارای سکند. آلوقایع تاریخی آن زمان نیز می

گرا ای واقعنویسنده (1375بهمن  28 -1282بهمن  13) (. بزرگ علوی1392برد )محمودی جزه، عقاید و باورهای خود بهره می

 «بوف کور» مانند تکوین هنرعلوی و ةنددههایش نشانچشم ترین اثر آقا بزرگ است.معروف «هایشچشم»رمان)رئالیست( است. 

تصویرگر دوران رضاشاه است. استقبال پُرشور از « هایشچشم»(. 1377)میرعابدینی،  واقعی ایران است هایجزو نخستین رمان

 «رآذ 16تیر و  30کشتار کارگران جنوب، قیام » نظیر:ها داشت؛ دورانی که با حوادثی آن، ریشه در التهاب سیاسی همان سال

بود و رمان علوی دقیقاً در چنین بستری  ساخته مبارزاتی و انقلابی هایروایت نةای تشهمراه بود. این فضای ملتهب، جامعه

  .(1387د )هدایتی، درخشی

شوند. نیز در مواجهه با دنیای غریبه و متخاصم دچار سرخوردگی می (1318مهر  17)زادة  1های ترقیهای حساس داستانآدم     

، پیری و مرگ است. این رمان از ده بخش تشکیل شده که هر بخش آن داستان کوتاه و مستقلی است «خواب زمستانی»ایة مبن

فضایی دلگیر دارد و رمانی ذهنی است که ده فصل آن براساس الگوی  «خواب زمستانی»یابد. و با مرگ و مصیبت پایان می

                                                           
 نام اصلی وی زهره مقدم ترقی است..  1
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-آغازگر فصلی تازه در تاریخ داستان «سووشون»(. رمان 741: 1373، میرعابدینیاند )ساخته شده« گوارا هستممن چه»داستان 

در این داستان پرحرکت و ماجرا، با نثری شاعرانه،  (1390اسفند  18 -1300اردیبهشت  8) آید. دانشورشمار مینویسی ایران به

دهد. فکر اصلی دست میجنگ جهانی دوم بههای دقیق و محکم، تصویری درونی و هنرمندانه از تحولات منطقة فارس در سال

 (.473: 1373رمان پرداختن به انسان مبارز است )میرعابدینی، 

نشانگرهای فراگفتمانی را در بستر  کوشد کارکردمی هار اثر شاخص ادبیات معاصر ایرانبا تمرکز بر این چ شژوهاین پ     

: را پوشش دهد های غالب در اوج ادبیات داستانی مدرن فارسیسبک از های متفاوت بررسی نماید. انتخاب این آثار طیفیروایت

-رئالیسم سیاسی ،«هایشچشم»علوی در شناختی و تغزلیمدرنیسم روان ،«سووشون»دانشور در نمادین-رئالیسم انتقادی از

این چهار سبک «. مستانیخواب ز»ترقی در  محورنگر و خاطرهمدرنیسم درون تا« بریماز رنجی که می»احمد در آل گزارشی

های تطبیقی شیوه ةشوند، امکان مقایسبندی میطبقه نگرادبیات مدرن متعهد و درون متمایز که همگی ذیل گفتمان کلی

پژوهش حاضر در صدد پاسخ به دو پرسش  .آورندکارگیری نشانگرهای فراگفتمان را در نسبت با ژانر بلاغیِ هر اثر فراهم میبه

 اصلی است:

    الگوی کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی در آثار ادبی نویسندگان زن و مرد چگونه است؟ -1     

 چگونه است؟ یفراگفتمان نشانگرهای کاربرد و نویسنده بلاغی سبک میان ةرابط-2

   

 . پیشینة پژوهش2

است تا از رهگذر خیر همواره کوشیدهای از تحولات اجتماعی، سیاسی و فرهنگی چند دهة اعنوان آئینهادبیات معاصر ایران به

. در این میان، (1373)میرعابدینی،  سازد منعکسهای هویت فردی و جمعی را های روایی نوین پیچیدگیها و شیوهصورت

متن، دهی گفتمان ادبی، ایجاد موازنة ارتباط بین بسزایی در سازماننشانگرهای فراگفتمانی به مثابة ابزارهای زبانی و روایی نقش 

فراگفتمان امکان تعامل اجتماعی با دانش را در چارچوب هر رشته فراهم  کنند.می های پنهان معنا ایفامخاطب و انتقال لایه

ای در برقراری نقش پایه فراگفتمانشوند، زیرا متوسل می فراگفتماننویسندگان به  کنندههای قانعای تقویت استدلالبر .سازدمی

، بیترتنیابهشود. متن و هم موقعیت نویسنده روشن می یمعنا همبرای خواننده،  سازیشفاف ةو با ارائ متنی دارد ارتباط

کند و به نویسندگان گذاری بر درک و نگرش او نسبت به متن عمل میرابزاری برای هدایت مخاطب و تأثی عنوانبه فراگفتمان

 (.1994، 1)لانگو نی منسجم و اثرگذار ارائه دهندمت تا دهدامکان می

های فلسفه و های دانشگاهی حوزهدهد که در کتابنشان می (2008) 2تسه و هایلند پژوهش تحلیلیی هایافته     

تر از نشانگرهای فراگفتمانی تبادلی است. نتایج بیش دوبرابرشناسی، میزان کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی تعاملی تقریباً زیست

ای که نویسندگان گونهتفاوت معنادار میان نویسندگان زن و مرد در نوع استفاده از این نشانگرهاست؛ به چنین حاکی از وجودهم

تری به نویسندگان زن تمایل بیش کهیدرحالبرند، رمزها بهره میسازها و تأویل، چارچوبنماهایقین، تردیدنماهاتر از مرد بیش

دهد که نویسندگان زن معمولاً از ها نشان میگزارشچنین . همنما دارندی و نگرشکارگیری نشانگرهای فراگفتمانی خوداظهاربه

                                                           
1 . B. Longo 
2 . P. Tse & K. Hyland 
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این دسته  کاربرد بهدهد که نشان می یینمازمان همهای برند و تحلیلافزایش شدت بیان تحسین بهره می منظوربه نماهایقین

عنوان ابزاری برای تأکید به نماهایقینتر از ان مرد بیشاز نشانگرها اغلب با اظهارنظرهای مثبت همراه است. در مقابل، نویسندگ

 د.کنننفس خود استفاده میبر اعتمادبه

ی این هاداده انجام دادند. شناسی کاربردیزبان ةبر متون دانشگاهی در حوزا یپژوهش  (2012) 1طلبغفوری و عقبی    

شده توسط نویسندگان تألیف ةمقالده  و ه توسط نویسندگان مردیافتپژوهشی نگارش ةمقال دهای متشکل از شامل مجموعه تحقیق

های فراگفتمانی، تفاوت آماری معناداری میان دو گروه ها نشان داد که از منظر بسامد کل سازهزبان بود. تحلیل یافتهزن انگلیسی

، نتایج بیانگر وجود تمایزات حالنیباااست. سطح ها در آثار هر دو جنس تقریباً همشود و میزان استفاده از این سازهمشاهده نمی

که  یاگونهبهمیان نویسندگان زن و مرد است؛  )نشانگرهای تبادلی و تعاملی( فراگفتمانی هایسازهتوجه در الگوی توزیع قابل

 د. دهها تفاوت محسوسی را نشان میتوزیع آن ةها مشابه است، نوع و نحوکارگیری این مقولهاگرچه کمیت به

با اتکا به چارچوب  (بِرویلزو تس دِ دِر های بادگیربلندی) هاآن ةشدهای سادهای دو رمان اصلی و نسخهتحلیل مقایسه     

نشان داد که فراوانی نشانگرهای فراگفتمانی در هر دو نوع متن تفاوت معناداری ندارد که این امر ( 2004)مدل هایلند و تسه 

 نویسندگان از این منابع برای هدایت معنا، تقویت انسجام متنی و تسهیل تعامل با خواننده استگیری مشابه حاکی از بهره

 3کوپلبندی وندهادبی و پزشکی با اتکا به طبقه مجلة ةمقال 30ای مقایسه چنین، نتایج تحلیلهم (.2012، 2)صادقی و اسماعیلی

برند و در هر دو ر از متون پزشکی از نشانگرهای فراگفتمانی بهره میتبیش یتوجهنشان داد که متون ادبی به طور قابل (1985)

نوع متن، استفاده از نشانگرهای فراگفتمانی با کارکردهای متنی نسبت به کارکردهای بینافردی برتری دارد که بر اهمیت این 

 5یپژوهش آهنگری و کاظم هاییافته .(2012، 4)مصطفوی و تجلی کنددهی معنا و هدایت خواننده تأکید میابزارها در سازمان

از  گیریداد که لوئیس کارول با بهرهنشان « آلیس در سرزمین عجایب»تحلیل عناصر فراگفتمانی در رمان در خصوص  (2014)

یان ، تفاوت معناداری محالنیتوانسته داستانی متقاعدکننده و تأثیرگذار ارائه دهد و درع (2005) نشانگرهای فراگفتمانی هایلند

و  هانماییگونه و گواهمتنی، معناهای رمزسازها، نشانگرهای دروننشانگرهای گذار، چارچوب»مانند:  تبادلی بسامد نشانگرهای

که تمام انواع وجود ندارد، ضمن این ها و درگیرسازهانماها، خوداظهارینماها، نگرشتردیدنماها، یقین»مانند:  تعاملینشانگرهای 

  .اندکار رفتهایر ژانرها بهتر از سر متون ادبی بیشاین نشانگرها د

حاکی از آن است که استفاده از این نشانگرها توسط منتقدان، نقش مؤثری در  (2019) 6ة الجزراوی و الجزراویمطالع     

تأثیر  «پاتوس»یا  «اتوس»، «لوگوس»نقد عمدتاً بر میزان تکیه بر  ةساخت متونی منسجم و اثرگذار دارد و تفاوت در نوع نظری

نقد  هایهنگارش مقال مسیرهای زبانی مرتبط با نشانگرهای فراگفتمانی ویژگی کنند که شناساییها تأکید میگذارد. این یافتهمی

 سازد.را هموار میادبی 

                                                           
1 . N. Ghafoori & R. Oghbatalab 
2 . K. Sadeghi & S. Esmaili 
3 . W. Vande Kopple 
4 . M. Mostafavi & G. Tajalli 
5 . S. Ahangari & M. Kazemi 
6 . D. A. Aljazrawi & Z. A. Aljazrawi 



 پورملک و دیگران                    اقناع در روایت فارسی: تحلیل تطبیقی نشانگرهای فراگفتمانی      |  24

 

 
 

 47 – 19شماره صفحات: ( 1404ان زمست /19، پیاپی 4، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

این  کننده درتعیین برند. یکی از عواملهای زبانی متفاوتی بهره میبه کارکرد اجتماعی خود، از ویژگی با توجه متون      

نشانگرهای  .کارگیری نشانگرهای فراگفتمانی تأثیرگذار باشدتواند بر نوع و بسامد بهعلمی متن است که می ةها، حوزه یا رشتتفاوت

در متون علوم  ،علاوهتری نسبت به مقالات علوم پزشکی برخوردارند. بهاز فراوانی بیش فراگفتمانی در مقالات علوم اجتماعی

و  تردیدنماهادر مقالات علوم پزشکی، کاربرد  کهیترین بسامد را دارند، درحالبیش سازهاجتماعی نشانگرهای گذار و چارچوبا

های نشانگرهای فراگفتمانی در رشته کاربردالگوهای  ة تر درباربر ضرورت انجام مطالعات گسترده این نتایج .غالب است نماهایقین

  (.2017، 1ریاهرمانی مینا و بید )قکننمختلف تأکید می

گفتمانی و  -یتأثیر عوامل اجتماعهای آن تحتشاخهشناسی و زیرزمین متون رشتة کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی در      

نتایج بر اهمیت آموزش هدفمند و متناسب با نیازهای تخصصی دانشجویان برای  این ساختار دانشی هر رشته متفاوت است.

نگارش ة طالعات تطبیقی در حوز(. م1400دارند )رضایی و قبادی،ز افراط یا کاربرد نادرست این نشانگرها تأکید جلوگیری ا

های مختلف برای تعامل با خواننده از الگوهای متفاوتی در استفاده از نشانگرهای اند که نویسندگان در زباندانشگاهی نشان داده

ترین بیش تردیدنماهادهد که در متون انگلیسی، شناسی کاربردی نشان میر مقالات زبانها دگیرند. پژوهشفراگفتمانی بهره می

عد چنین، در بُشود. همتر از نشانگرهای نگرشی استفاده میدر مقالات فارسی بیش کهینقش را در بیان موضع دارند، درحال

های زبانی و فرهنگی ها حاکی از آن است که تفاوتافتهتری دارند. این یدرگیرسازی، ضمایر خطاب در نوشتار فارسی بسامد بیش

  (.2022، 2)احمدی خواننده در متون علمی تأثیرگذاراست -هبرقراری تعامل نویسند ةبر شیو

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

لند، ؛ های2008، 3میلن-؛ دافوز1993)کریسمور و همکاران،  گفتمان ةحوز پیرامونشده ای از مطالعات انجامعمدهبخش 

« 4بینافردی»های از چارچوب نظری هلیدی در تفکیک نقش بندی واحدهای زبانیتحلیل و طبقهدر  (1985کوپل، ؛ ونده2010

ها آن ةای از منابع زبانی اشاره دارد که وظیفبه مجموعه« فراگفتمان متنی»اند. در این چارچوب مفهومی، بهره گرفته« 5متنی»و 

 ةبه مثاب« فراگفتمان بینافردی» کهیدرحالست، امند خواننده در فرایند پردازش محتون و هدایت نظامبخشی به ساختار متانسجام

ها عمل و مخاطب و ارتقای همدلی میان آنمیان تولیدکنندة متن  ابزاری ارتباطی، معطوف به ایجاد و تقویت پیوند تعاملی

 کند.می

های و مدعی شدند که همة مقوله رهیافتی جایگزین ارائه کردند (2004) و هایلند و تسه (2005)این، هایلند  باوجود     

، رونیازارا لحاظ کنند. « نیازهای پردازشی»و « تجربة متنی»، «دانش خوانندگان»فراگفتمانی الزاماً بینافردی هستند زیرا باید 

را برگزیدند؛ نظامی  (2001) 6تامپسونبندی بقههای زبانی در الگوی هلیدی عبور کرده و نظام طاین پژوهشگران از دوگانگی نقش

 .شوداستفاده می «فراگفتمان تعاملی»جای اصطلاح بینافردی از و به« فراگفتمان تبادلی»ز ا« متنی»اصطلاح  یجابه که در آن

                                                           
1 . Kh. Ghahremani Mina & R. Biria 
2 . L. Ahmadi 
3 . E. Dafouz-Milne 
4 . interpersonal 
5 . textual 
6 . G. Thompson 
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ای گونهطلاعات را بهدهند و اتفسیر مدنظر خود می یریت جریان اطلاعات را برای ارائةنشانگرهای تبادلی به نویسنده، اجازة مد

 های فراگفتمان تبادلی عبارتند از:کننده درک کند. زیرمقولهگذارند که مخاطب متن را منسجم و متقاعددر اختیار می

شناسی : حروف ربط و عبارات قیدی مشخصة نشانگرهای گذار هستند که در تفسیر ارتباط کاربرد1نشانگرهای گذار -1

 .کنندوع به مخاطب کمک شایانی میهای موجود در یک موضمیان بخش

 سازها به توالی یا مراحل گفتمان اشاره دارند. دهد. چارچوب: این مشخصه مرزهای متن را نشان می2سازهاچارچوب -2

به بخش »، «شکل...را مشاهده کنید»ها به بخش دیگر متن اشاره دارند. برای مثال: :  آن3نشانگرهای درون متنی - -3

 «.طور که در بالا ذکر شدهمان»و « دبعدی مراجعه نمایی

دهند تا اطمینان ها با بازنویسی، توضیح یا تشریح افکار نویسنده، اطلاعات اضافی را نشان می: آن4معناهای رمزگونه -4

 حاصل شود که خوانندگان قادر به بازیابی معنای مدنظر نویسنده هستند. 

زیابی اطلاعات از منابع دیگر هستند و به اطلاعات متون دیگر ارجاع نماها نشانگر بازنمایی و ار: گواه5هانماییگواه -5

کنندگان تعامل تمرکز کنند و بر شرکتمنابع تعاملی )بینافردی( خواننده را درگیر متن می (.2005د )هایلند، دهنمی

 .(2005)هایلند،  دارند

 های نشانگرهای تعاملی عبارتند از: زیرمقوله 

دهند. های دیگر را نشان می)عبارات احتیاطی(: ابزارهایی هستند که تصمیم نویسنده برای پذیرش دیدگاه 6تردیدنماها-1      

 کند.زند و از ارائة نظر قطعی درخصوص آن خودداری میبنابراین نویسنده از تعهد کامل پیرامون موضوع سرباز می

دهند و قطعیت نویسنده نسبت به تحقق قاید خود را نشان میاطمینان نویسنده از بیان ع)عبارات تأکیدی(:  7نماهایقین -2 

 سازند.امری را منعکس می

ها هستند و بر مفاهیمی از قبیل: تعجب، های نویسنده نسبت به گزاره: این مشخصه، نمایانگر عواطف و نگرش8نماهانگرش -3  

 کنند.توافق، اهمیت، تعهد و ناامیدی دلالت می

و ضمایر  10ین مشخصه به حضور نویسنده در متن اشاره دارد که با میزان بسامد وقوع ضمایر اول شخص: ا9هاخوداظهاری -4 

 گردد.تعیین می 11ملکی

کننده در عنوان اعضای شرکتها بهتوجه خوانندگان یا مشارکت آنسازها(: هدف این مشخصه، جلب)دخیل 12درگیرسازها -5

 (.2005)هایلند،  یگ گفتمان است

                                                           
1 . transition markers 
2 . frame markers 
3 . endophoric markers 
4 . code glosses 
5 . evidentials 
6 . hedges 
7 . boosters 
8 . attitude markers 
9 . self- mentions 
10. first person pronoun 
11 . possesives 
12 . engagement markers 
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 است:نشان داده شده 1های تعاملی و تبادلی است، در جدول شمارة نشانگرهای فراگفتمان هایلند که شامل مقولهبندی طبقه 

 

 (1جدول)

 (49: 2005الگوی فراگفتمان هایلند )

 طبقة تبادلی
 نقش

 کند.خواننده را در متن راهنمایی می
 مثال

 علاوهبنابراین، به کنند.می عناصری که ارتباط بین بندهای اصلی را بیان نشانگرهای گذار

 اختصاربهدرنتیجه،  ی یا مراحل گفتمان اشاره دارند.توالبه سازهاچارچوب

 را مشاهده نمایید 3شکل  های دیگر متن اشاره دارند.به اطلاعات بخش متنینشانگرهای درون

 گریدتعباربهیعنی،  دهند.ی که توضیح بیشتری را ارائه میعناصر معناهای رمزگونه

 طبق دیدگاه چامسکی به اطلاعات ارائه شده در دیگر متون اشاره دارند. هانماییگواه

 طبقة تعاملی
 نقش

 دهد.دیدگاه نویسنده یا گوینده را نشان می
 مثال

تردیدنماها )عبارات 

 احتیاطی(

 شاید، امکان دارد زند.از تعهد و اظهار صریح سرباز می

 ، قطعاً دیتردیب بیانگر قطعیت و اطمینان نویسنده یا گوینده هستند. ی(نماها )عبارات تأکیدیقین

 متأسفانه، موافقم دهند.نگرش و نظر نویسنده یا گوینده را نشان می نماهانگرش

 ما، من نشانگر ارجاع مستقیم به نویسنده یا گوینده هستند. هاخوداظهاری

داشته  نظر درتوجه نمایید،  شوند.کت خوانندگان/مخاطبین مییا مشار توجهجلبسبب  سازها(درگیرسازها )دخیل

 باشید

 

های تنها از نظر ویژگیزنان و مردان نهت. جنسیت اس ةعوامل فرازبانی مؤثر بر انتخاب نشانگرهای فراگفتمانی، مقول از یکی     

هایی در شکل، موضوع، محتوا و کاربرد آن تفاوتگفتار مردان و زنان  بلکه از نظر گفتار در ارتباط نیز متفاوت هستند. ،جسمانی

تأثیر عوامل فرهنگی و جنسیتی اند که بسامد و الگوی کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی تحتمطالعات تطبیقی نشان داده .دارد

وشتار مردان و تر نشانگرها در نکاربرد بیش فراگفتمان بینافردی بر متنی، ةحاکی از غلب هاپژوهشبرخی متفاوت است. نتایج 

(. پیرامون رابطة میان حوزة 1993و همکاران،  1)کریسمور هاستتر نویسندگان فنلاندی در مقایسه با آمریکاییگسترده ةاستفاد

، از یتجربعنوان بخشی از علومپزشکی به ةمتون حوز( بیان داشته که 2005متون و کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی نیز، هایلند )

علوم انسانی  ةشناسی که در حوزاقتصاد و زبان هایی مانندکنند. در مقابل، رشتهتری استفاده میراگفتمانی تعاملی کمنشانگرهای ف

فراگفتمان، به مثابة  (.143: 2005)هایلند،  پذیرتری برخوردارندرسمی و انعطاف  ترو اجتماعی قرار دارند، از ساختار متنی کم

پردازد که فراتر از محتوای صرف متنی، نقش بنیادینی در هدایت معنا، ن به بررسی عناصری مییکی از ابعاد مهم تحلیل گفتما

 کنند. انسجام روایی و تعامل میان نویسنده و خواننده ایفا می

                                                           
1 . A. Crismore 
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زان ترین مینماها کمنگرش کهیترین بسامد را دارند، درحالد که در مقالات علمی، تردیدنماها بیشندهمطالعات نشان می     

چنین، دهند؛ این امر احتمالاً ناشی از ضرورت احتیاط در بیان ادعاها در متون علمی است. همکاربرد را به خود اختصاص می

تری به استفاده از ای که زنان تمایل بیشگونهاست؛ بههای جنسیتی در کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی مشاهده شدهتفاوت

این تفاوت ممکن است ناشی برند. سازها بهره مینماها و دخیلتر از یقینمردان بیش کهید، درحالتردیدنماها و خوداظهارها دارن

  (.2005های ارتباطی باشد )هایلند، از هنجارهای اجتماعی یا سبک

و علمی متمرکز  های دانشگاهیًً بر پیکرهصرفاً دهد که مطالعات فراگفتمان تقریباًمند پیشینه در ایران نشان میمرور نظام     

های پیچیدة ایدئولوژیک ( سرشار از لایه2005های تحلیلی این نظریه در بستر متون ادبی ـ که به باور هایلند )اند و ظرفیتبوده

ها نیز از سطح توصیف کمیِّ صرفِ بسامد حتی همین معدود پژوهشافزون بر این، است. و بینافردی هستند ـ نادیده گرفته شده

های فراگفتمانی و پیوند آن با سبک بلاغی و راهبرد اقناعی نویسنده ایی انتخابیک به تبیین چرو هیچ اندفراتر نرفتهنشانگرها 

ویژه در نسبت با رویکردهای بلاغی متمایز چنین، سازوکارهای گفتمانی خاصِ ادبیات داستانی معاصر فارسی بهاند. همنپرداخته

است. از این رو، پژوهش حاضر با حرکت از مندِ مبتنی بر نظریة فراگفتمان نبودهحلیل نظامنویسندگان آن تاکنون موضوع یک ت

ارسطو  یتعاملی( و مثلث اقناع و با تلفیق چارچوب فراگفتمان هایلند با مفاهیم سبک بلاغی )تبادلی/« تبیین»به « توصیف»

استفاده  دهی متنصرفاً برای سازمانهای زبانی اصر فارسی از ظرفیتکوشد نشان دهد که چگونه نویسندگان شاخص معمی

 . برندیم بهرهبا خواننده   ل، بلکه برای پیشبرد یک راهبرد بلاغی منسجم در تعامکنندنمی

 

 . روش پژوهش3-1

گیری های پژوهش از روش نمونهپژوهش حاضر پیرامون تحلیل محتواست، بنابراین پژوهشگران برای پاسخ به پرسش ازآنجاکه

آوری عنوان منبع اصلی برای جمع( به2005های فراگفتمانی فهرست شده توسط هایلند )اند. معادل فارسیِ نشانگرره بردهبه

های پیکرة داده عنوانبهاست. چهار داستان )رمان( بلند فارسی از نویسندگان مرد و زن گرفته شده نظر در ازیموردناطلاعات 

واکاوی  «بریماز رنجی که می»و  « هایشچشم»و  « خواب زمستانی»، «سووشون»های: ستاناند. داشدهگرفته  نظر درپژوهش 

ها متعلق به یک دورة زمانی خاص هستند معیارهای متفاوتی بود. همة آن اساس برشدند. دلایل انتخاب این چهار داستان 

اند و از چهار نویسندة معروف تألیف شده ها توسطصورت برخط در دسترس است. آنها به(. متن این داستان1320-1351)

هایی از هایی با رگهآیند. این نویسندگان با نثری محکم و تأثیرگذار، داستانمی شمار بههای معروف ادبیات معاصر ایران داستان

 متمایز ةدو دورر این میان، چهار داستان منتخب پژوهش حاضر به دهند. دسیاست و مسائل اجتماعی پیش روی خواننده قرار می

هستند  (1332-1320دوم ) ةدور متعلق به  «بریماز رنجی که می»و « هایشچشم»تعلق دارند:  (1377بندی میرعابدینی )طبقه

چهارم  ةدور به« خواب زمستانی»و  «سووشون»ی است. در مقابل، گرایی سیاسآن ادبیات متعهد، نثر خطابی و واقع ةکه مشخص

 .شودنویسی ایران محسوب میگرایی در داستاننمادپردازی و درون اوج پختگی، ةند که دوردارتعلق (1340-1357)

کند که تأثیر تحولات سبکی و مفهومی بر کاربرد این امکان را فراهم می تمتفاو ةانتخاب این چهار داستان از دو دور     

پژوهش به  ةبررسی تطبیقی قرارگیرد. به بیان دیگر، پیکر مورد( 1352تا  1326ساله )از سی ةنشانگرهای فراگفتمانی در یک باز

نویسی متعهد را نشان دهد و هم عبور از رئالیسم گزارشی به رئالیسم نمادین و ای انتخاب شده که هم تداوم سنت داستانگونه
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های فراگفتمان کاربرد نشانگرچنین برای ارزیابی رابطة میان متغیر غیرزبانی جنسیت، هم .شناختی را بازتاب دهدمدرنیسم روان

 است.شدهدو نویسندة زن و دو نویسندة مرد لحاظ  و نقش اقناعی آنها

است، بارگذاری گردیدند تا تهیه نموده (2020) 2( که آنتونی7،5،3) 1انت کانکافزار های مذکور، در نسخة نرممتن داستان      

افزار فهرست ( تجزیه و تحلیل شود. این نرم2005گرهای مدل هایلند )فهرست نشان بسامد وقوع نشانگرهای فراگفتمان براساس

دلیل . بهدهدها مورد بررسی قرار میهای مختلف به همراه نمونة کاربرد آنهای یک متن و میزان بسامد وقوع آن را در بخشواژه

از رنجی که »و « خواب زمستانی»های بیشتر از داستان« هایشچشم»و « سووشون»های ها در داستانکه تعداد کل واژهآن

واژه( برای از بین بردن اثر احتمالی این اختلاف،  500/17واژه و  715/31واژه،  943/73واژه،  805/104است )به ترتیب « بریممی

های داده 21نسخة  SPSSافزار واژه محاسبه گردید. در انتها، با استفاده از نرم 1000تعداد نشانگرهای فراگفتمانی هایلند برای هر 

برای مقایسة میانگین تعداد نشانگرهای فراگفتمانی « دوخی»چنین از آزمون گردآوری شده تجزیه و تحلیل آماری گردیدند. هم

متن  در های موجودواژه کل ،در این تحلیل واحد مقایسه ها استفاده گردید.واژة متن این داستان 1000تبادلی و تعاملی در هر 

« رهانشانگغیر» مقابلدر « هانشانگر»طبقة دو که به  «مرددو زن و دو »ار نویسندة برجستة معاصر زبان فارسی چه داستانی

 است.تقسیم می شدند، بوده

 

 (2جدول )

 اثر مورد مطالعه چهارهای موجود در کل واژه 

 هاجمع کل واژه غیر نشانگرها هانشانگر  جنسیت

 434/136 514/129 6920 زن

 573/111 990/104 6583 مرد

 

 ها. تحلیل داده4

چنین متغیر پردازیم. همر میکار گرفته شده در چهار اثر ادبی مذکودر این بخش به بررسی انواع نشانگرهای فراگفتمانی به

نشانگرهای  هایی از کاربرد انواعها، نمونهسازیِ یافتهگیرد. در همین راستا، برای عینیجنسیت نویسندگان نیز مدنظر قرار می

پذیری این آثار را با توجه به مثلث است. در انتها میزان اقناعچهار داستان نیز استخراج و ارائه شده این ةفراگفتمانی در پیکر

هایی از کاربرد در ادامه نمونه .کنیماقناعی ارسطو و براساس بسامد وقوع هر یک از نشانگرهای فراگفتمانی در این آثار ارزیابی می

  اند:های مدنظر ارائه شدهنشانگرها در کل پیکرة داده این

 (.52بریم، ص آدمی که فقط نوکر بازوی خودش است. معنای رمزگونه )از رنجی که می یعنی -1

 (34بریم، ص ها بگذارند. گذار )از رنجی میبایست انگشت بر روی ماشهمی فقط  -2

بریم، ص ها؟ تردیدنما )از رنجی که می -بتونی پیداش کنی شایدشتم...ش داپس من وصیتی ندارم... فقط یک حرف واسه -3

10.) 

                                                           
1 . Ant Conc 
2 . L. Anthony 



 پورملک و دیگران                    اقناع در روایت فارسی: تحلیل تطبیقی نشانگرهای فراگفتمانی      |  29

 

 
 

 47 – 19شماره صفحات: ( 1404ان زمست /19، پیاپی 4، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 (.30بریم، ص نما )از رنجی که میاند. یقینبرایت نوشته حتماًاوستا محمد ولی هم راضی شده بود، تعریفش را  -4

 (.72بریم، ص گرداند. گذار )از رنجی که میاو از همه رو برمیولی مدتها او را پاییدم  -5

بریم، ص ساز )از رنجی که میپس از مدتها اسد توانسته بود با هفده نفر از رفقای خود...کاری بدست بیاورد. چارچوب اکنونو  -6

19.) 

 (.69بریم، ص متنی )از رنجی که میهای معدن رو در اختیار دارند. درونها تمام سوراخ سمبهسلاحهمان  و با -7

 (.35بریم، صنمایی )از رنجی که میو نفرشان گذاشته بود. گواهکه قبلاً با د طبق قراری -8

 (.30بریم، صنما )از رنجی که میکه کمی باریک است. نگرش حیفاش قد بلندی دارد. رفیق همخانه -9

 (. 35بریم، صدو شب دم دروازة آمل کشیک دادم. خوداظهاری )از رنجی که می خود من -10

 (.52بریم، صمن بگوید بالای چشمت ابرو است. درگیرساز )از رنجی که میکی جرأت دارد به  ببینم -11

 (.117آنجا باشد. تردیدنما )سووشون، ص  شایدبرو تلفن کن خانة خان کاکا،  -12

 (.274خوداظهاری )سووشون، ص«. ام...بارها سووشون رفته خود من»رستم گفت: ملک -13

توانستند بروند. درگیرساز )سووشون، گوسفندهای ما با پای خودشان نمی باور کنید، مردندفروختیم روی دستمان میاگر نمی -14

 (.28ص

 (.6نمایی )سووشون، صیوسف تقصیر نانواها چه بود؟ گواه به قولاما باز  -15

 (.181زری اشک نداشت. گذار )سووشون، صاما ...-16

 (.278ووشون، صنما )سا م. یقینمن دیوانه نشده مطمئن باشیدکاکا خان -17

نما نگرش«. باشدخانة مرسلین مختص افسرها و سربازهای خارجی میهای مریضتخت متأسفانه»حکیم گفت کهخانم -18

 (.147)سووشون، ص 

 (. 16ساز )سووشون، صمن و غلام خیلی دربارة گله حرف زدیم. چارچوب  بعد از آن، -19

 (.280متنی )سووشون، صقرار داشت. درونکه دیشب نعش مچالة یوسف بر آن  همان تختی -20

 (.26ایل برای شما شده یک دکان. رمزگونه )سووشون، ص یعنیتان، خوب گفتید برگشتید سر کارو کاسبی -21

 (.11هایش، ص اگر سری در کار استاد باشد، این دهقان همدانی هم از آن باخبر است. گذار )چشم بنابراین -22

هایش، از زمان تبعید استاد ...خرج شده. معنای رمزگونه )چشم یعنی تومان در سیزده سال اخیر، قریب به چندین میلیون -23

 (.15ص 

 (.73هایش، صساز )چشمشما خارج شوید. چارچوب پس از چند دقیقهروم من نمی اول -24

 (.20هایش، صساز )چشمکه من باید در خدمتتان باشم. چارچوب اولاً  نه خانم -25

 (.109هایش، ص. درگیرساز )چشمشما درک کنیداین را باید  اقلاً  -26

 (.96هایش، صنه ندیدم یعنی نخواستم او را ببینم. معنای رمزگونه )چشم -27

 (.112هایش، ص نمایی )چشماو نقل کردند. گواه از قولحتی شنیدم که مطبوعات اروپا مکاتباتی  -28

 (.74هایش، صباشد. تردیدنما )چشمت که خانم کوچولو آن را باز کردههم هس ممکن نامه به اسم شما نبود. شاید -29
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 (5هایش، صنما )چشمها دیگر ته کشیده. نگرشاین قصهخوشبختانه  30

 (.17هایش، صنما )چشمشدم. یقینتسلیم نمی حتماًهاست، همان زن ناشناس صاحب چشم -31

 (.37هایش، صمن تأثیر داشت. درگیرساز )چشمرفتار این مرد در زندگی  توجه کنید،خواهشمندم  -32

 (.16هایش، صباختم. رنگ از صورتم پرید. خوداظهاری )چشم من خودم رااینجا دیگر  -33

 (.8متنی )خواب زمستانی، ص که آن اتفاق غریب افتاده بود. درون همان شب بودو  -34

 (.41ه )خواب زمستانی، ص؟ چرا ایستادم؟ چرا نفسم بند آمده؟ معنای رمزگونیعنی چی  -35

 (.16نمایی )خواب زمستانی، صقسمتش نبود. گواه به قول رفقاولی خب  -36

 (.12کنم. خوداظهاری )خواب زمستانی، صزیر چتر آقای حیدری قایم می خودموبهتره با اینا برم.  -37

 (.58واب زمستانی، ص. درگیرسازها )خملاحظه کنینخوردیم. بفرمایین خودتون همه به حالش غبطه می -38

 (.11تره. تردیدنما )خواب زمستانی، صشدم. نظم جامعه از من و تو مهممی مشکوکمنم بودم  -39

 (.9نما )خواب زمستانی، صبود. یقین. دلش آشوب شد. راه گلویش بستهحتماًآقای احمدی گفت بله  -40

 (.40نما )خواب زمستانی، صه بیرونش کنن. نگرش. باید کمک کرد هر جور شدموافقم آقای مهدوی گفته بود بله -41

 (.8نما )خواب زمستانی، ص که تصادفاً نیفتاده. گذار و یقینمطمئن بود ، آقای احمدی با این حال -42

 (.7ساز )خواب زمستانی، صهم هیچ. چارچوب بعد از آنافتاد و یک مکث خالی که در آن هیچ اتفاقی نمی -43

 

 نویسندگان بر اساس جنسیت فراگفتمانی مختلف نشانگرهای نواعکاربرد ا ةمقایس. 4-1

شود. پاسخ داده می دهند،ار حاضر را شکل میهایی که اساس نوشتماری به پرسشهای آدر این بخش با توجه به تحلیل

 ؟در آثار ادبی نویسندگان زن و مرد چگونه است فراگفتمانی الگوی کاربرد نشانگرهای -1 وهش:پرسش نخست پژ

 

 ( 3) جدول

 مرد و زن نویسندةآثار چهار  در فراگفتمانی نشانگرهای انواع ة کاربردمقایس

 نوع نشانگر زن مرد

 گذار 860 2729

 سازچارچوب 688 1208

 متنیدرون 70 80

 معناهای رمزگونه 29 584

 نماییگواه 72 292

 تردیدنما 261 545

 نمایقین 192 159

 نمانگرش 169 187

 خوداظهاری 4428 292
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 نوع نشانگر زن مرد

 درگیرساز 141 444

 

 
  .1نمودار

 داستان مورد مطالعه براساس جنسیت نویسندگانچهار میزان بسامد وقوع هر یک از نشانگرهای فراگفتمانی در 

 :استگزارش شده دوخی نتایج کامل آزمون 4شمارة در جدول 

 

  (4) جدول

 در چهار اثر مورد مطالعه انگرهای فراگفتمانیانواع نش پیرامون بسامد وقوع دوخینتایج آزمون 

 نتیجه χ² p نوع نشانگر

p < 001/0 72/1535 گذار  معنادار 

91/196 سازچارچوب  p < 001/0  معنادار 

p = 295/0 09/1 متنیدرون  نامعنادار 

p < 001/0 20/554 معناهای رمزگونه  معنادار 

p < 001/0 97/146 نماییگواه  معنادار 

p < 001/0 30/121 ماتردیدن  معنادار 

p = 208/0 58/1 نمایقین  نامعنادار 

p = 164/0 93/1 نمانگرش  نامعنادار 

p < 001/0 12/5280 خوداظهاری  بسیار معنادار 

p < 001/0 21/179 درگیرساز  معنادار 
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طور چشمگیری به «زن»سندگان ست که در آثار نوی«هاخوداظهاری»بیشترین تفاوت معنادار مربوط به  ،4مطابق جدول

. دشخصی در آثار نویسندگان زن باش یتگریسطح بالاتر درگیری عاطفی، بیانگری و روا بیانگرتواند این امر می .شودمشاهده می

نشان یت میان دو جنس ی رانیز تفاوت معنادار «هاو درگیرساز ها، تردیدنماهانمایی، گواههاسازنشانگرهای گذار، چارچوب»

مقابل، نشانگرهای  در .تبط هستنداین موارد عموماً به سبک استدلال، انسجام متن و مدیریت تعامل با خواننده مر .دهندمی

، جنسیت نشانگر به بیان دیگر، در این سه دسته .دهندتفاوت معناداری را نشان نمی «هانماو نگرش هانمامتنی، یقیندرون»

بین جنسیت نویسندگان  توان گفت کهطور کلی، میبه .کندزان کاربرد نشانگرها ایفا نمیدر تعیین می یابرجستهنویسنده نقش

این  .نیست یکسان نشانگرها انواع ةاما این رابطه در همدارد؛  وجود معناداری رابطة فراگفتمانی نشانگرهای اغلب کاربرد شیوةو 

 .مانی میان نویسندگان زن و مرد به کار گرفته شوندهای سبکی و گفتعنوان شاهدی بر تفاوتتوانند بهها مییافته

 

 (5جدول )

 نشانگرهای تبادلی و تعاملی بر اساس جنسیت نویسندگان کاربرد فراوانی

 جمع کل نشانگرها نشانگرهای تعاملی نشانگرهای تبادلی جنسیت نویسنده  
 6583 1627 4956 مرد
 6920 5201 1719 زن

 

طور معناداری بیشتر از نشانگرهای تبادلی استفاده نویسندگان مرد بهتوان دریافت که می 5های جدول با نگاهی گذرا به داده     

 آنها تأکید بیشتربیانگر این الگو  .«متن ةدهندها و سایر سازوکارهای سازماننماییسازها، گواهگذارها، چارچوب»مانند:  اندکرده

طور بهنیز نویسندگان زن است.  کنترل بیشتر بر جریان روایتچنین و هم منطقی متنهدایت  ،بر ساختار، انسجام، نظم، استدلال

نماها و نشانگرهای ارتباط با ها، درگیرسازها، نگرشخوداظهاری»، مانند:اندمعناداری بیشتر از نشانگرهای تعاملی استفاده کرده

« منِ نویسنده»تر حضور پررنگ، تر با مخاطبارتباط فعال، ایتبا روآنها  درگیری عاطفی و ذهنی بیشتربیانگر این سبک  .«خواننده

 است.  جویی در ارتباط نوشتاریصمیمیت بیشتر و مشارکتو  در متن

 وجود معناداری کاملاً ةرابط دهد که میان جنسیت نویسندگان و نوع نشانگرهای فراگفتمانینشان می« دوخی»آزمون نتایج      

نویسندگان زن به شکل بسیار معناداری  کهیکنند، درحالطور برجسته از نشانگرهای تبادلی استفاده مینویسندگان مرد به .دارد

پردازی و تعامل با مخاطب ها بازتابی از سبک گفتمانی متفاوت دو گروه در روایتاین تفاوت .برنداز نشانگرهای تعاملی بهره می

 6جدول صورت به مرد و زن نویسندگان میان تعاملی و تبادلی نشانگرهای ةسمقای (دو)آزمون خی در ادامه نتایج نهایی .است

  :استآورده شده

 

 (6جدول )

 جنسیت نویسنده اساسبرپیرامون مقایسة کاربرد نشانگرهای تبادلی و تعاملی  Chi-squareنتایج آزمون  

 نتیجه χ² p جمع کل نشانگرها نشانگرهای تعاملی نشانگرهای تبادلی جنسیت نویسنده

 تفاوت معنادار 0.001 > 22/3432 6583 1627 4956 مرد
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 – – – 6920 5201 1719 زن

 

طور مردان به .تعاملی است نشانگرهای تبادلی/ کاربردمیان جنسیت نویسنده و  معنادار بسیار ةرابط بیانگر  p < 0.001مقدار

استفاده  «تعاملی»طور معناداری بیشتر از نشانگرهای زنان به کهیلدرحا، انداستفاده کرده «تبادلی»معناداری بیشتر از نشانگرهای 

دهد که تفاوت میان نویسندگان زن و مرد در میزان استفاده از نشانگرهای تبادلی و تعاملی دو نشان مییخنتایج آزمون  .اندکرده

 .دارد وجود معناداری ةرابطشانگرهای فراگفتمانی ن، میان جنسیت نویسنده و نوع گریدعبارتبه .استر معنادا

 

 ینویسنده و کاربرد نشانگرهای فراگفتمان بلاغی میان سبک . رابطة4-2

 ، دو گروه سبکیفراگفتمان نشانگرهای کاربرد و نویسنده بلاغی سبک دوم پژوهش مبنی بر چگونگی رابطة به پرسش پاسخ در

 گذارها،»مانند: نشانگرهایی بیشتر کاربردیعنی ، «محوریلتباد» بلاغی الف( نویسندگان با سبک :کنیمتعریف میرا  بلاغی

یک ساختار  ةمثابویسنده متن را بهن محورسبک تبادلیدر  «.رمزگونه معناهای و هامتنیدرون ،هانماییگواه سازها،چارچوب

 ةیعنی استفاد، «محوریتعامل» یبلاغ ب( نویسندگان با سبک .بیند که باید خواننده را در آن هدایت کندیافته میمنطقی سازمان

ویسنده ، نمحورسبک تعاملیدر «. درگیرسازها و تردیدنماها نماها،یقین نماها،نگرش ها،خوداظهاری»مانند:  نشانگرهایی از بیشتر

و تحلیل شناسی در زبان« سبک بلاغی»اصطلاح  استفاده از د.بینوگو یا ارتباط شخصی با خواننده مییک گفت ةمثابمتن را به

 .رودکار میبه ،«گزیندبرمی ای که نویسنده برای متقاعدسازی و ارتباط با مخاطبشیوه»معنای گفتمان بسیار رایج است و دقیقاً به

( غالب: تبادلیبلاغی نویسندگان مرد )سبک است:  قرارنیازادر چهار اثر مذکور  بلاغی های هر سبکنشانگر مجموع ةمحاسب

مورد( و  1719) تبادلی( غالب: تعاملی بلاغی نویسندگان زن )سبکمورد(، در مقابل  1627ی )عامل( و تمورد 4956ی )تبادل

 مورد(. 5201ی )تعامل

 

 (7) جدول

 یفراگفتماننشانگرهای تبادلی و تعاملی  و کاربرد بلاغی میان سبک ةتحلیل رابط 

 نویسنده
بلاغی سبک 

 غالب

نشانگرهای 

 تبادلی

نشانگرهای 

 تعاملی
 نهایی ة نتیج p-value دوکای آزمون ةجنتی

χ² = 22/3432 1627 4956 تبادلی مرد  معنادار بسیار ةرابط 0.001 > 

 — — — 5201 1719 تعاملی زن

     

 وجود معنادار بسیار ةنویسنده و نوع نشانگرهای فراگفتمانی رابط بلاغی میان سبککه  دهدنشان می  p < 0.001مقدار 

 سازها(گذار و چارچوب ینشانگرها شتریو انسجام بهتر متن خود و کاربرد ب یدهدارند )سازمان مرد الگوی تبادلینویسندگان  .دارد

 و نماخوداظهاری، نگرشو کاربرد بیشتر نشانگرهای با خواننده  بیشتر ارتباطیعنی دارند ) نویسندگان زن الگوی تعاملیاما 

 از آنان استفادة شیوةنویسندگان ارتباط مستقیم و معناداری با بلاغی سبک  هد کهداین تفاوت سبکی نشان می(. جوییمشارکت

 .قوی استر ظر آماری بسیان از رابطه این و دارد فراگفتمانی نشانگرهای
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 .2نمودار

 نویسنده و کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی بلاغی رابطة میان سبک

 

(8) جدول  

میزان بسامد سه مؤلفة اقناعی ارسطو مذکور براساس تحلیل اقناعی چهار اثر  

 اثر
لوگوس  سامدب

 (محوری)استدلال
اتوس )اعتبار  سامدب

 (نویسنده
پاتوس  سامدب

 (برانگیزی)احساس
 بندی اقناعیجمع

 علوی بزرگ -هایش چشم

 مرد()
(، 475گذارها ) -قوی 

(، 280سازها )چارچوب

( نشان 260ها )نماییگواه

دهد روایت نظم می

 .لی و انسجام دارداستدلا

خوداظهاری  -متوسط 

(. 90نماها )(، یقین270)

نویسنده اعتبار خود را 

کند اما اغراق حفظ می

 .کندنمی

 -متوسط به بالا 

( و 340تردیدنماها )

( نشان 145نماها )نگرش

از حس عدم قطعیت، 

وهوای عاطفی و حال

 .درگیری مخاطب دارد

روایتی متعادل که هم بُعد 

و هم احساسی  استدلالی

دارد. اقناع مبتنی بر 

انسجام منطقی + 

 .فضاسازی عاطفی ملایم

 دانشور سیمین -سووشون 

 زن()
(، 815گذارها ) -قوی 

(. 588سازها )چارچوب

ساختار بسیار منسجم و 

 .خطی

خوداظهاری  -بسیار قوی 

(، بالاترین میان 3674)

آثار؛ نویسنده مدام به 

انداز روایت هویت و چشم

 .تکیه دارد خود

نماها نگرش -متوسط 

(. 189(، تردیدنماها )62)

برانگیزی وجود دارد؛ حس

 .اما کمتر از اتوس

اتوس بسیار  ةاقناع بر پای

محور است؛ شخصیت قوی

شدت و روایی. روایت به

محور و با صدای نویسنده

 .غالب راوی
 -بریم از رنجی که می

 مرد(احمد )آل
گذارها  -بسیار قوی 

سازها (، چارچوب2317)

(، معناهای رمزگونه 928)

(. متن شدیداً 454)

 .استدلالی و ساختارمند

نماها و یقین -متوسط 

تردیدنماها متعادل. 

 (.22خوداظهاری کم )

( 389درگیرسازها ) -قوی 

دهد نویسنده نشان می

مخاطب را فعالانه وارد 

 .کندبحث می

بر لوگوس  یاقناع مبتن

ل. پرقدرت با پاتوس فعا

کمتر به اتوس  سندهینو

به  شتریو ب کندیم هیتک

 پردازد. یم یاجتماع لیتحل

 گلی -خواب زمستانی 

 زن() ترقی
گذارها  -ضعیف تا متوسط 

سازها (، چارچوب45)

خوداظهاری  -متوسط 

(. 156نماها )(، یقین764)

(، 107نماها )نگرش -قوی 

(، معناهای 72تردیدنماها )

(. تمرکز بر 5رمزگونه )

اقناع مبتنی بر پاتوس بالا 

گرایی زنانه. متن و تجربه

0
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(. ساختار کمتر 100)

 .استدلالی
اعتبار روایت از تجربه و 

 .دآیصدای راوی می
احوال درونی و فضای 

 .احساسی
بیشتر احساسی و فضاساز 

 .است تا استدلالی
  

 (9جدول )

 ارسطو قناعی مذکور بر اساس پربسامدترین مؤلفة اکلی چهار اثر  مقایسة

 اثر مثلث ارسطویی مؤلفة ترینپربسامد

 هایشچشم (لوگوس + پاتوس )متوازن

 سووشون (اتوس )غالب

 بریماز رنجی که می (لوگوس )غالب

 خواب زمستانی (پاتوس )غالب

 

 (10جدول )

 های اقناعی ارسطومذکور از منظر کاربرد مؤلفه محور چهاراثربندی جنسیتجمع

 محورویژگی جنسیت ناعسبک اق اثر
 مردان متعادل؛ استدلال همراه با کنترل احساس لوگوس + پاتوس متعادل علوی «هایشچشم»
 ستهیز ة همانی با راوی و تجربمحور؛ اینزنان رابطه اتوس بسیار قوی دانشور  «سووشون»
 تحلیل، نقد، درگیرسازی مخاطبمردان تهاجمی؛  گریلوگوس بسیار قوی + خطاب احمدآل «بریماز رنجی که می»
 نگر؛ احساسی، شهودی، کم استدلالدرون زنان بسامد زیادپاتوس  ترقی  «خواب زمستانی»
 

نمود  «خوداظهاری»در آثار آنها،  .دارند أکیدتحلیل اجتماعی ت و بر ساختار، منطقصورت چشمگیری بهنویسندگان مرد 

ای، برجستهطور زن به سندگانیاما نو کنند؛یماقناع  )بیرونی(لوگوس ق کاربرد مؤلفة از طریبیشتر ی دارد و مخاطبین خود را کمتر

شخصی رها  یتگریساختار استدلالی را به نفع بیان احساسی و رواو  دارند أکیددرونی، احساسات و ارتباط انسانی ت ةبر تجرب

 .گیردصورت می درونی() پاتوس -اتوس  هایبه واسطة کاربرد مؤلفه آنها بیشتر مخاطبین در آثار اقناع .کنندمی

 

 
 .3نمودار

 های اقناعی ارسطومقایسة نویسندگان مرد و زن براساس میزان کاربرد مؤلفه
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نویسندگان اظهار داشت که توان ارسطویی، می ثلث اقناعینشانگرهای فراگفتمانی و م ی مرتبط با میزان کاربردهاداده اساسبر     

 /اتوس»نویسندگان زن رویکردی در مقابل،  .دارند «ساختارمند»و  «تحلیلی»، «اجتماعی»، «محوروسلوگ»مرد رویکردی 

 هویت، برساخت ةتنها سبک نگارش، بلکه نحوها نهاین تفاوت .گیرندکار میبه «گراتجربه»و  «احساسی»، «درونی»، «محورپاتوس

 .دهدیرار مق تأثیرتحت نیز را اقناع هایشیوه و مخاطب با رابطه
 

 ( 11جدول )

 های اقناعی ارسطو توسط نویسندگان زن و مردمیزان فراوانی کاربرد مؤلفه

 (دانشور + ترقی) نویسندگان زن )احمدعلوی + آل (نویسندگان مرد مؤلفه
 کم تا متوسط بسیار زیاد لوگوس
 بسیار زیاد کم اتوس
 یطورکلکمتر به متوسط پاتوس

 

 (12)جدول 

 ارسطو اقناعی هایمؤلفه و نویسنده جنسیت ة معناداری میانرابطبررسی برای  دوخیزمون نتایج آ 

 شاخص آماری مقدار

 نوع آزمون مستقل اسکوئرآزمون کای

 (χ²) اسکوئرمقدار کای 89/4506

 (df)درجة آزادی  2

 مقدارP (p-value) (0.0001کمتر از )  0.000

 ناداری نتیجهسطح مع p < 0.001معنادار در سطح 

 شدههجدول مقادیر مشاهد 600، 4702، 1618زن:  /  1760، 743، 4080مرد: 

 جدول مقادیر موردانتظار ((1209 /45، 45/2790، 10/2920( ، )55/1150، 55/2654، 90/2777))

 آماری ةنتیج ی وجود داردقو بسیار معنادار ةرابط اقناعی ةبین جنسیت نویسنده و نوع مؤلف

 تبیین نتیجه در زنان منبع اصلی اختلاف معنادار استاتوس  در مردان ولوگوس  ت زیاد میانتفاو

 

(13) جدول  

اقناعی ارسطو ةسه مؤلف بر اساس نتایج آزمون برای هر اثر   

χ² p-value آماری ةنتیج سطح معناداری  اثر 

71/27  59/9 ×10⁻⁷ p < 0.001 
 معنادار

ار استها نامتوازن و معنادتوزیع مؤلفه علوی( هایشمچش)   

48/3288 شدت غالب است؛ الگوی اقناعی اتوس به بسیار معنادار 0.000 

شدت نامتوازنبه  

دانشور( سووشون ) 

83/3477 لوگوس فشار اصلی را دارد؛ توزیع کاملاً  بسیار معنادار 0.000 

 نامتوازن

ز رنجی که )ا

احمد( آلبریممی  

59/782  ≈ 15/1  بسیار لوگوس بالاتر؛ اتوس -پاتوس  اربسیار معناد 10⁻¹⁷⁰×

نامتوازن کاملاً توزیع پایین؛  

  (خواب زمستانی)

 ترقی
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 .دارد مشخصییعنی هر اثر الگوی اقناعی کاملاً ویژه و  هستند، منحرف پاتوس -س اتو -برابر لوگوس  توزیع از آثار ةهم   

شدت برجسته صدای راوی( به اتوس )هویت/ ،«نسووشو»در  .بیشترین انحراف را دارند ،«بریماز رنجی که می»و  «سووشون»

شدت از الگوی برابر منحرف نیز به «خواب زمستانی» است. غالب زیاد بسیار ةلوگوس با فاصل، «بریماز رنجی که می»در و  است

نحراف را دارد، اما کمترین ا «هایشچشم» .استکرده استفاده( اتوس /پاتوس) هویتی - یاز یک الگوی احساس «ترقی» .است

 .ترین الگوی اقناعی را دارداین اثر متعادل .همچنان معنادار است

 

 (14)ل جدو

 Cramer’s V برای هر اثر 

χ² Cramer’s V اثر تفسیر شدت اثر 

الگوی اقناعی نسبتاً متعادل؛ انحراف کم از  خیلی کوچک 081/0 71/27

 حالت برابر

 علوی  «هایشچشم»

شدت غالب؛ الگوی اقناعی بسیار اتوس به زرگب 542/0 48/3288

 نامتقارن

 دانشور «سووشون»

لوگوس با اختلاف بسیار غالب؛ الگوی اقناعی  بزرگخیلی  623/0 83/3477

 شدیداً نامتعادل

« بریماز رنجی که می»

 احمدآل

اتوس نسبتاً غالب؛ لوگوس بسیار کم؛  پاتوس/ بزرگ 542/0 59/782

 هویتی - یشدت احساسالگوی به

 «خواب زمستانی»

 ترقی

    

پاتوس  اتوس/ ثر بسیار کوچک؛ یعنی توزیع لوگوس/، ا = Cramer’s V 08/0( هایشچشم) 14های جدول مطابق داده      

متمایز  کاملاً  اقناعی سبک و اتوس بسامد زیاد مایانگرثر بزرگ؛ نا ، = Cramer’s V 54/0 (سووشون (.نزدیک به تعادل است

 تحلیلی /شدت غالب است و سبک اقناعی مردانهترین اثر؛ لوگوس بهزرگ، ب = Cramer’s V 62/0 م(بریاز رنجی که می (است.

 .پررنگ است هویتی و احساسی ساختار بیانگرثر بزرگ؛ ، ا = Cramer’s V 54/0 ی(خواب زمستان) .است آشکار

 

 اثر ةبندی ارتباط جنسیت و اندازجمع. 4-3

یعنی مردان تنوع بیشتر در الگوی  (،یک اثر خیلی کوچک )علویو  احمد(یک اثر بسیار بزرگ )آل (:احمدلوی، آلع) آثار مردان

محورتر و تر، هویتیعنی الگوهای اقناعی زنان همگن ،زرگ و مشابهب  V یهر دو اثر دارا (: دانشور، ترقی) آثار زنان. اقناعی دارند

 .تر استغیرمتقارن
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 .4 تیحرارنمودار 

 Cramer’s V برای چهار اثر ادبی مورد مطالعه 

 

 اثر ةتر نشانگر اندازهای روشندهد؛ رنگرا با استفاده از طیف رنگی نمایش می Cramer's V ، شدت4نقشة حرارتی  نمودار

 است: دینبنیا نکتة چند بیانگر نمودار این بررسی. هستند متوازن حالت از اقناعی الگوی بیشتر انحراف و تربزرگ

بیانگر آن است  (V ≈ 62/0) این مقدار دهد.می نشان را اثر ةبالاترین انداز  «بریماز رنجی که می»بالا،  اثر ةآثار با انداز  -1      

 ترینقوی دارای اثر این ،بیترت نی. بداست لوگوس بارز بسامدطور چشمگیری نامتوازن و مبتنی بر که الگوی اقناعی این اثر به

هستند. این موضوع نشان  ( V ≈ 54/0) بزرگ اثر ةهر دو دارای انداز «خواب زمستانی»و  «سووشون» .است استدلالی تارساخ

 - یهای هویتتوجهی از توزیع متوازن دارد و بیشتر بر مؤلفهطور عمومی، انحراف قابلدهد که الگوی اقناعی در آثار زنان بهمی

  .است متکی( پاتوس و اتوس) احساسی

دهد این مقدار بسیار پایین نشان می (V ≈ 08/0) استدار را اثر ةکمترین انداز «هایشچشم»پایین،  اثر ةر با اندازآثا -2      

 پیشی دیگری بر افراطی طوربه ایمؤلفه هیچ و است متوازن شدتبه ارسطویی ةکه ساختار اقناعی این اثر در میان سه مؤلف

 .دارد اشاره علوی شدةکنترل روایی سبک و روایی سجامان به تعادل این. گیردنمی

شدت نامتوازن دارای الگوی اقناعی به (احمدآل) دو اثر زنان و یکی از آثار مردان :کندالگوی جالبی را آشکار می نقشة حرارتی     

شدت انحراف اقناعی در آثار زنان ، از منظر آماری، نیاست؛ بنابرا «هایشچشم»تنها اثر کاملًا متعادل این مجموعه،  .هستند

 .در میان آثار مردان تفاوت بسیار بیشتری وجود دارد کهیمشابه و نزدیک به یکدیگر است، درحال

 

 

 

 

 هایشچشم      سووشون        بریم  از رنجی که می   خواب زمستانی
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 .5نمودار راداری 

Cramer’s V برای چهار اثر ادبی مورد مطالعه 

 

د. موقعیت هر اثر نسبت به مرکز نمودار دهرا در ساختاری چرخشی نمایش می Cramer's V توزیع مقادیر ،راداری 5نمودار 

بیشترین فاصله را از مرکز  «بریماز رنجی که می» .تر استبیانگر شدت اثر است؛ هرچه نقطه دورتر باشد، الگوی اقناعی نامتوازن

و استدلالی . این الگو با سبک انتقادی است کارگیری لوگوس، اتوس و پاتوسبیشترین شدت عدم تعادل در به یبه معنا و دارد

ای زیاد از مرکز قرار دارند؛ این بدان در سطحی مشابه و در فاصله« خواب زمستانی»و  «سووشون» .خوان استاحمد همآل

 .کنند و این الگو در هر دو اثر پایدار استاستفاده می «پاتوس»و  «اتوس»معناست که آثار زنان از ساختار اقناعی مبتنی بر 

توازن اقناعی بالایی برخوردار است و  ازدهد که این اثر نشان می موضوعنقطه به مرکز را دارد. این  تریننزدیک« هایشچشم»

 .اندهای اقناعی نقش غالب نیافتههیچ یک از مؤلفه

موقعیت مشابه . 2لوگوس. و بسامد زیاد احمدآل مرزیموقعیت . 1 :کندگانه ایجاد میالگوی نمودار راداری یک تمایز سه

دهد که الگوهای این تصویر کلی نشان می. گانهتوازن سه ،موقعیت متعادل علوی. 3پاتوس  و اتوس بسامد زیاد ، ر و ترقیدانشو

 .تر هستندتر و آثار مردان ناهمگوناقناعی آثار زنان همگون

 

 . بحث4-4

جنسیت بر انتخاب نشانگرهای  اند کهمگی نشان دادهه( 2005( و هایلند )1993کریسمور و همکاران ) هایی مانندپژوهش

نویسندگان زن( )دانشور و ترقی راستاست. به بیان دیگر، هم گزاره این با کاملاً  نیز پژوهش این نتایجفراگفتمانی اثر معنادار دارد. 

و  «هانمانگرش»، «خوداظهاری»زنان تمایل دارند از  های پیشینداشتند که مطابق گزارشاتوس و پاتوس  از بیشتری ةاستفاد

 الگوی( مرد ةنویسند)احمد آل .است «محورترهویت» و «محورتررابطه» هاآن ارتباطی ةاستفاده کنند و شیو «تردیدنماها»
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و  «نماهایقین»دهد مردان بیشتر از خوان است که نشان میهایی همدقیقاً با یافتهنتایج و تحلیلی دارد؛ این  محورلوگوس

  .کنندار استفاده میدر نوشت «یساختارهای منطق»

 این دارد. گرایش جنسیت بر مبتنی قالبی هایویژگی به کمتر فراگفتمانی، الگوی در «متعادل ةنمون»عنوان یک علوی به

دهد جنسیت الزاماً به خوان است که نشان میهم (2012) طلبجمله غفوری و عقبی از جدید هایپژوهش برخی با نیز موضوع

 .یابدها تبلور میآن« نوع و کاربرد»انجامد، بلکه تفاوت در فاده از نشانگرها نمیاست« حجم»تفاوت در 

طورکلی از نشانگرهای اند که متون ادبی بهشان دادهن (2014( و آهنگری و کاظمی )2012صادقی و اسماعیلی ) مانند مطالعاتی

های حاضر نیز این تر است. یافتهها نامتوازناگفتمانی آنبرند و الگوی فرتر از متون علمی بهره میفراگفتمانی بیشتر و متنوع

زرگ ب  Cramer’s Vدارای  ،«خواب زمستانی»و  «بریماز رنجی که می»، «سووشون»هر سه اثر . کنندواقعیت را تأیید می

 یا اتوس) خاص ایهمؤلف و دارد چشمگیری ةیعنی الگوی اقناعی در این آثار ادبی از حالت متوازن فاصل(، 5/0 یبودند )بالا

  .است غالب شدتبه( لوگوس

اند که نوع گفتمان علمی یا ادبی بر ساختار فراگفتمانی اثر نشان داده (2017ریا )( و قهرمانی مینا و بی2005هایلند )

هستند،  نزدیکمحور علوم اجتماعی احمد( به سبک تحلیلویژه آلآثار مردان )بهکه  شد مشاهده نیز حاضر ةدر مطالع .گذاردمی

هستند،  نزدیک محورروایت /آثار زنان )دانشور و ترقی( به سبک علوم انسانیاست.  غالبها در متون آن «لوگوس» یعنی مؤلفة 

 که دهدمی نشان خوبیبه جنسیتی /این تمایز ژانری شود.مشاهده می وفوربهدر آثارشان « پاتوس»و  «اتوس» هاییعنی مؤلفه

 .دهدمی شکل را اثر اقناعی و فراگفتمانی ساختار( اجتماعی نقد یا شناختی،روان رمان اجتماعی، روایت) مانگفت تولید حوزة

 .کنندبیشتر استفاده می «نماهانگرش» و« هاخوداظهار»نویسندگان زن از  دهد کهشان مین (2008تسه و هایلند ) پژوهش

ها این یافته .برندبیشتر بهره می «سازهاچارچوب»و  «سازهادخیل» ،«نماهاتردید» ،«نماهایقین»مرد از ، نویسندگان در مقابل

و  «دانشور»های . در داستانتطبیق دارد ة ادبیات معاصر ایراننویسندچهار پژوهش حاضر پیرامون بررسی متون کاملًا با الگوی 

اما در  شود؛یممشاهده  دهی جهان تجربهو شکل سازی، ترسیم ذهنیترابطه  ،تگریکید بر منِ رواأحضور پررنگ راوی، ت «ترقی»

الگوی متعادلی میان  «علوی»اثر . ای دارداجتماعی/ انتقادی کاربرد گسترده و استدلالی منطقی، ساختارهای از «احمدآل»اثر 

 .است سنتی زنانة /مردانه قطب دو ازگرفتن فاصله مایانگرکه ن منطق، احساس و هویت است

ای در انتخاب و توزیع نشانگرهای فراگفتمانی کنندهجنسیت نقش بنیادین و تعیینحاکی از آن است که  نتایج جستار حاضر

تفاوت چنین، هم .خوان استهم (2008و تسه و هایلند،  2005)هایلند،  های کلاسیک و معاصراین یافته با اکثر پژوهش .دارد

یعنی زنان و مردان ممکن است تعداد مشابهی نشانگر ، «بسامد کل»شود تا منعکس می« الگوهای توزیعی»جنسیتی بیشتر در 

 .سو استهم( 2012طلب )غفوری و عقبی یافته نیز با پژوهش نیا. ها متفاوت استکار ببرند، اما نوع کاربرد آنفراگفتمانی به

این عدم توازن در سه اثر )دانشور،  شدت. گیرندماهیتی بینافردی دارند و از ساختار فراگفتمانی نامتوازن بهره می یمتون ادب

آثار مردان از دو  .دارند محورپاتوس /آثار زنان )دانشور و ترقی( الگوی اقناعی مشابه و اتوس .استاحمد و ترقی( بسیار زیاد آل

ستی نیست، که سبک اقناعی جنسیتی در ادبیات تنها ناشی از هویت زی اکی از آنندحاین نتایج . کنندالگوی متفاوت پیروی می

 .است نویسنده شخصی سبک و ایدئولوژی گفتمانی، ةبلکه حاصل تعاملِ جنسیت، حوز
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 گیری. نتیجه5

های اقناعی ارسطویی )لوگوس، دهد که کاربرد مؤلفهمطالعه نشان می نتایج حاصل از تحلیل فراگفتمانی چهار اثر ادبی مورد

تأثیر جنسیت نویسنده، سبک فردی و نوع گفتمان روایی قرار دت تحتشمتون ادبی معاصر فارسی به این اتوس و پاتوس( در

شناسی و مطالعات زبان و جنسیت نیز شناسی، گفتمانتنها از منظر آماری معنادارند، بلکه در سطح سبکها نهدارد. این یافته

 Cramer’s V اثر اندازة و دوخی آزمون شامل:های آماری پژوهش، یافته .هستند های پیشینسو با پژوهشتبیین و همقابل

نویسندگان زن )دانشور دارد.  وجود قوی و معنادار ةهای اقناعی رابطنشان داد که میان جنسیت نویسنده و الگوی کاربرد مؤلفه

ی الگو تردیدنماها و نماهانگرش خوداظهاری، نشانگرهای از گسترده ةو استفاد «پاتوس»و  «اتوس»گیر چشم بسامدو ترقی( با 

-لوگوس الگوی ةاحمد نمایندجلال آل. اندتری ارائه کردهدر مقابل، نویسندگان مرد الگوهای متنوع .اقناعی تقریباً مشابهی دارند،

این الگوها با نتایج مطالعات کلاسیک و  .دهدها نشان میتری میان مؤلفهبزرگ علوی الگوی متعادل محور و استدلالی است؛

کنند زنان بیشتر از نشانگرهای خوانی دارد که بیان میمه( 2008و تسه و هایلند،  2005)هایلند،  جنسیتمعاصر در حوزة زبان و 

 .مردان تمایل بیشتری به ساختارهای استدلالی، تأکیدی و منطقی دارند کهیکنند، درحالهویتی و عاطفی استفاده می

تر و کمتر رسمی نسبت به متون علمی دارند و در نتیجه، یاند که متون ادبی ماهیتی بینافردمطالعات پیشین نشان داده

نتایج این پژوهش نیز نشان  .(2014؛ آهنگری و کاظمی، 2012)صادقی و اسماعیلی،  تر استها نامتوازنالگوهای فراگفتمانی آن

 هایمؤلفه توزیع و بوده یتربزرگ ة اثردارای انداز «خواب زمستانی»و  «بریماز رنجی که می»، «سووشون» دهد که سه اثرمی

 طور، بهسیفار نویسیداستان سنت در ویژهبه این امر بیانگر آن است که روایت ادبی .دارد تعادل از زیادی فاصلة هاآن در اقناعی

 را تانداس هویتی و عاطفی انسجام برجسته، مؤلفة یک بر تمرکز با نویسندگان و گیردمی بهره نامتقارن اقناعی ساختار از طبیعی

 جلال»د. کنجنسیت، نوع گفتمان روایی و سبک نویسنده نیز نقش چشمگیری در الگوی اقناعی ایفا میافزون بر  .کنندمی تقویت

 سیمین» کهیدرحال گیرد؛می بهره استدلالی و منطقی ساختارهای از طبیعی طوربه خود، انتقادی -یبا رویکرد اجتماع «احمدآل

شناختی یش به روایت رواننیز با گرا «گلی ترقی» .کندمی تبدیل روایت مرکز به را اتوس محور،شخصیت روایی سبک با «ردانشو

دهد که جنسیت تنها یکی از متغیرهای این تنوع سبکی نشان می .کندزمان تقویت میطور همرا به «اتوس»و  «پاتوس» و درونی

تر آن در تعامل با سبک، ژانر، ایدئولوژی و هدف نویسنده به نتایج پیچیدهمؤثر بر کاربرد نشانگرهای فراگفتمانی است؛ اما حضور 

پژوهش حاضر نشان  .ندکتأکید می بر آن یزن  (2012غفوری و عقبی طلب ) پژوهش که گونه، همانشودتر منجر میو چندلایه

 .ی پنهان گفتمان نویسندگان را آشکار کندهاتواند لایهدهد که فراگفتمان ابزار قدرتمندی در تحلیل متون ادبی است و میمی

های هویتی، ایدئولوژیک و سبکی نویسندگان هستند. اینکه ای از انتخابدهی متن، نشانهنشانگرهای فراگفتمانی، فراتر از سازمان

 مشاهدة» نگیچگو به بلکه متن، انسجام به تنهانه« پاتوس» یا «اتوس» ،«لوگوس»شود، یعنی می برجسته اقناعی ةکدام مؤلف

  .ارتباط دارد نیز نویسنده توسط «جهان
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Appendix 

 
Interactie Metadiscourse 

 

Code Glosses 

as a matter of fact 

called 

defined as 

e.g. 

for example 

for instance 

I mean 

i.e. 

in fact 

in other words 

indeed 

known as 

namely 

orX 

put another way 

say 

specifically 

such as 

that is 

that is to say 

that means 

this means 

viz 

which means 

 

Endophoric 

Markers 

(In) Chapter X 

(In) Part X 

(In) Section X 

(In) the X chapter 

(In) the X part 

(In) the X section 

(In) This chapter 

(In) This part 

(In) This section 

Example X 

Fig.X 

Figure X 

PageX 

Table X 

X above 

X before 

X below 

X earlier 

X later 

 

Evidentials 

(date)/(name) 

(to) cite X 

(to) quote X 

[ref. no.]/ [name] 

according to X 

cited 

quoted 

 

Frame Markers 

a) Sequencing 

(in) chapter X 

(in) part X 

(in) section X 

(in) the X chapter 

(in) the X part 

(in) the X section 

(in) this chapter 

(in) this part 

(in) this section 

finally 

first 

first of all 

firstly 

last 

lastly 

listing (a, b, c, etc) 

next 

numbering (1, 2, 3, etc.) 

second 

secondly 

subsequently 

then 

third 

thirdly 

to begin 

to start with 

 

b) label stages 

all in all 

at this point 

at this stage 

by far 

for the moment 

in brief 

in conclusion 

in short 

in sum 

in summary 

now 

on the whole 

overall 

so far 

thus far 

to conclude 

to repeat 

to sum up 

to summarize 

 

c) announce goals 

(in) this chapter 

(in) this part 

(in) this section 

aim 

desire to 

focus 

goal 

intend to 

intention 

objective 

purpose 

seek to 

want to 

wish to 

would like to 

 

d) shift topic 

back to 

digress 

in regard to 

move on 

now 

resume 

return to 

revisit 

shift to 

so 

to look more closely 

turn to 

well 

with regard to 

 

 

Transition 

Markers 

accordingly 

additionally 

again 

also 

alternatively 

although 

and 

as a consequence 

as a result 

at the same time 

because 

besides 

but 

by contrast 
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by the same token 

consequently 

conversely 

equally 

even though 

further 

furthermore 

hence 

however 

in addition 

in contrast 

in the same way 

leads to 

likewise 

moreover 

nevertheless 

nonetheless 

on the contrary 

on the other hand 

rather 

result in 

similarly 

since 

so 

so as to 

still 

the result is 

thereby 

therefore 

though 

thus 

whereas 

while 

yet 

 

Interactional 

Metadiscourse 

AttitudeMarkers 

! 

admittedly 

agree 

agrees 

agreed 

amazed 

amazing 

amazingly 

appropriate 

appropriately 

astonished 

astonishing 

astonishingly 

correctly 

curious 

curiously 

desirable 

desirably 

disappointed 

disappointing 

disappointingly 

disagree 

disagreed 

disagrees 

dramatic 

dramatically 

essential 

essentially 

even x 

expected 

expectedly 

fortunate 

fortunately 

hopeful 

hopefully 

important 

importantly 

inappropriate 

inappropriately 

interesting 

interestingly 

prefer 

preferable 

preferably 

preferred 

remarkable 

remarkably 

shocked 

shocking 

shockingly 

striking 

strikingly 

surprised 

surprising 

surprisingly 

unbelievable 

unbelievably 

understandable 

understandably 

unexpected 

unexpectedly 

unfortunate 

unfortunately 

unusual 

unusually 

usual 

 

Boosters 

actually 

always 

believe 

believed 

believes 

beyond doubt 

certain 

certainly 

clear 

clearly 

conclusively 

decidedly 

definite 

definitely 

demonstrate 

demonstrated 

demonstrates 

doubtless 

establish 

established 

evident 

evidently 

find 

finds 

found 

in fact 

incontestable 

incontestably 

incontrovertible 

incontrovertibly 

indeed 

indisputable 

indisputably 

know 

known 

must (possibility) 

never 

no doubt 

obvious 

obviously 

of course 

prove 

proved 

proves 

realize 

realized 

realizes 

really 

show 

showed 

shown 

shows 

sure 

surely 

think 

thinks 

thought 

truly 

true 

undeniable 

undeniably 

undisputedly 
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undoubtedly 

without doubt 

 

Self Mention 

I 

we 

me 

my 

our 

mine 

us 

the author 

the author's 

the writer 

the writer's 

 

Engagement 

Markers 

(the) reader's 

add 

allow 

analyse 

apply 

arrange 

assess 

assume 

by the way 

calculate 

choose 

classify 

compare 

connect 

consider 

consult 

contrast 

define 

demonstrate 

determine 

do not 

develop 

employ 

ensure 

estimate 

evaluate 

find 

follow 

go 

have to 

imagine 

incidentally 

increase 

input 

insert 

integrate 

key 

let x = y 

let us 

let's 

look at 

mark 

measure 

mount 

must 

need to 

note 

notice 

observe 

one's 

order 

ought 

our (inclusive) 

pay 

picture 

prepare 

recall 

recover 

refer 

regard 

remember 

remove 

review 

see 

select 

set 

should 

show 

suppose 

state 

take (a look /as example) 

think about 

think of 

turn 

us (inclusive) 

use 

we (inclusive) 

you 

your 

 

Hedges 

about 

almost 

apparent 

apparently 

appear 

appeared 

appears 

approximately 

argue 

argued 

argues 

around 

assume 

assumed 

broadly 

certain amount 

certain extent 

certain level 

claim 

claimed 

claims 

could 

couldn't 

doubt 

doubtful 

essentially 

estimate 

estimated 

fairly 

feel 

feels 

felt 

frequently 

from my perspective 

from our perspective 

from this perspective 

generally 

guess 

indicate 

indicated 

indicates 

in general 

in most cases 

in most instances 

in my opinon 

in my view 

in this view 

in our opinion 

in our view 

largely 

likely 

mainly 

may 

maybe 

might 

mostly 

often 

on the whole 

ought 

perhaps 

plausible 

plausibly 

possible 

possibly 

postulate 

postulated 

postulates 

presumable 

presumably 
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probable 

probably 

quite 

rather x 

relatively 

roughly 

seems 

should 

sometimes 

somewhat 

suggest 

suggested 

suggests 

suppose 

supposed 

supposes 

suspect 

suspects 

tend to 

tended to 

tends to 

to my knowledge 

typical 

typically 

uncertain 

uncertainly 

unclear 

unclearly 

unlikely 

usually 

would 

wouldn't 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


