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Abstract 

 

This study investigated the effect of rhyme-based phonological priming on 

auditory word recognition in native Persian speakers and second-language 

learners of Persian. Phonological priming may facilitate or inhibit lexical 

processing through phonological overlap between a prime and a target 

word, and this effect may differ depending on listeners’ language 

background. To examine this issue, an auditory priming task was designed 

with three experimental conditions: rhyme, phoneme transposition, and 

control. The participants were 30 individuals, including 15 native Persian 

speakers and 15 Arabic-speaking learners of Persian. In each group, 7 

participants were male and 8 were female; overall, 53.3% were women and 

46.7% were men. The mean age of the Iranian group was 29.33 years (𝑺𝑫 =
𝟒. 𝟓𝟎), and the mean age of the Arabic group was 33 years (𝑺𝑫 = 𝟓. 𝟐𝟏). The 

stimuli were recorded by a native Persian speaker, normalized, and 

presented using PsychoPy software. Prime and target stimuli were delivered 

auditorily with an interstimulus interval of 2000 milliseconds. The results 

showed that experimental condition had a significant effect on reaction time 

in both groups. For native Persian speakers, the rhyme condition 

significantly reduced reaction time compared with both the control and 

transposition conditions, while no significant difference was found between 

the control and transposition conditions. In Persian learners, the rhyme 

condition also produced the fastest responses and differed significantly from 

the control condition, although its difference from the transposition 

condition was only marginally significant. Overall, the findings indicate that 

rhyme facilitates auditory word recognition. 
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Introduction 

Learning vocabulary sits right at the heart of picking up a new language—if you want to 

understand or use a language, you depend on knowing enough words. Psycholinguists have dug 

into this topic for years and found that how quickly and smoothly people access words depends 

on several things, including the sounds that make up those words. One interesting mechanism 

is phonological priming. You hear something, and it either helps or gets in the way of processing 

whatever comes next. Of all the forms priming takes, rhyme stands out. Rhyming words—those 

that share the ending sounds—can really change how your brain activates word meanings. 

Despite the significance of this phenomenon, research conducted in Persian has largely 

focused on visual word processing, leaving the role of rhyme in auditory word recognition — 

especially among Persian language learners — comparatively underexplored. This gap becomes 

even more pressing when considering Arabic-speaking learners of Persian, as the structural 

differences between Arabic and Persian syllable systems may well affect how phonological 

similarities are perceived and processed. Against this backdrop, the present study investigates 

the effect of auditory rhyme priming on the processing of monosyllabic Persian words, drawing 

on data from both native Persian speakers and Arabic-speaking Persian learners. The aim is to 

shed light on the role rhyme plays in lexical access, and to uncover potential differences in how 

the first and second language systems handle phonological overlap. 

 

Materials   & Methods  

Research on phonological priming has indicated that phonological overlap — and rhyme in 

particular — can influence word recognition and lexical access, though the magnitude and 

direction of this effect have varied across languages (Hillinger, 1980; Slowiaczek et al., 1987; 

Dufour & Peereman, 2003; Zhang, 2023). Studies conducted in Persian have similarly found 

that rhyming words tend to be processed more quickly than non-rhyming ones (Nasib-Zarabi et 

al., 2015; Nourbakhsh et al., 2026). In the domain of second language processing, findings 

suggest that differences in phonological representation and lexical competition can shape 

auditory word processing and modulate the phonological priming effect (Dijkstra & Van 

Heuven, 2002; Trofimovich, 2005; Broersma & Cutler, 2011; Bergmann & Cutler, 2024). 

The mental lexicon can be understood as a network of interconnected representations that 

activate both phonological and semantic information during word processing. In bilinguals, 

differences in the organization of the lexicon and in the phonological representations of the first 

and second language can meaningfully affect word recognition and processing. Drawing on the 

non-selective access hypothesis, this study examines the role of cross-linguistic phonological 

interaction in the processing of Persian rhyming words. 

The study was conducted under ethics code IR.ALZAHRA.REC.1404.013 using an 

experimental-comparative design. Participants consisted of 30 individuals — 15 native Persian 

speakers and 15 Arabic-speaking learners of Persian — recruited through convenience 

sampling. Data were collected using an auditory priming lexical decision task administered 

across three conditions: rhyme, phoneme transposition, and control. Stimuli comprised 

monosyllabic Persian words and non-words, presented via PsychoPy software. The dependent 

variable was participant reaction time. Following a Shapiro–Wilk test that confirmed the non-

normal distribution of the data, statistical analysis was carried out using Aligned Rank 

Transform ANOVA (ART) in R. 
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Results & Discussion 

The results revealed that the type of experimental condition had a significant effect on 

reaction time in the lexical decision task. Among native Persian speakers, the rhyme condition 

produced significantly faster reaction times compared to both the control and phoneme 

transposition conditions, while no significant difference was found between the latter two 

(Nourbakhsh et al., 2026). This finding aligns with network-based models of the mental lexicon, 

which emphasize the interplay of phonological, semantic, and morphological representations in 

lexical access (Collins & Loftus, 1975; Russell et al., 2000, 2004). It appears that rhyme overlap 

facilitates word access by activating shared representations, whereas mere phoneme 

transposition — in the absence of a preserved rhyme structure — does not produce the same 

effect (Bozic et al., 2007; Marslen-Wilson et al., 2008; Smolka et al., 2009). 

Among the Arabic-speaking Persian learners, the rhyme condition similarly yielded the 

fastest response times, while the control condition was associated with the slowest. However, 

the facilitative effect of rhyme was less pronounced in this group than among native speakers. 

This can be attributed to the comparatively weaker phonological and lexical representations in 

the second language, along with less consolidated phonological links relative to the first 

language (Cook, 2012; Darcy et al., 2025). Syllable structure differences between the two 

languages may also play a role here: Persian makes extensive use of superheavy CVCC 

syllables, whereas such structures are far more restricted in Arabic, and this mismatch may pose 

additional processing challenges for Arabic-speaking learners of Persian. 

The findings of the present study are consistent with prior research reporting a facilitative 

role of rhyme in auditory word processing (Monsell & Hirsh, 1998; Dumay et al., 2001; Norris 

et al., 2002; Dufour et al., 2023). The absence of a significant difference between the control 

and phoneme transposition conditions is likewise in line with Dufour and Peereman (2003), 

who demonstrated that lexical competition can attenuate facilitation effects. The results do, 

however, diverge from Zhang (2023), who found no phonological priming effect in Chinese. 

Taken together, the findings confirm that auditory rhyme priming facilitates the processing of 

Persian rhyming words, supporting the study's central hypothesis — though this effect is weaker 

among Arabic-speaking learners than among native Persian speakers. 

 

Conclusion  

The findings of this study suggest that rhyme can serve as an effective tool in teaching 

vocabulary and listening skills in Persian to non-native speakers. Accordingly, designing 

listening activities built around rhyming words and similar phonological patterns may help 

streamline the process of lexical access. To build on and extend the present findings, future 

research is also encouraged to look beyond reaction time and examine response accuracy and 

the types of lexical errors that learners make — doing so would shed further light on the 

different dimensions of the rhyme effect in both first and second language processing. 
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در  یداریشن یهاواژه ییدر شناسا هیبر قاف یمبتن یواج یسازاثر آماده یحاضر با هدف بررس پژوهش
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ضبط و  یفارس یبوم ۀندیها توسط گومحرک(. SD= 21/5سال ) 33و عرب  (SD= 50/4سال ) 33/29

و با  یداریصورت شنساز و هدف بهآماده یهاارائه شدند. محرک سایکوپایافزار با نرم ،یسازپس از نرمال

بر زمان  یاثر معنادار یشینوع شرط آزما با توجه به نتایجارائه شدند.  هیثانیلیم 2000 یزمان ۀفاصل
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 ،یکل طوربه قرار داشت. یدارمعنا ۀدر آستان ییجاو جابه هیقاف انیکنترل معنادار بود، هرچند تفاوت م

 .کند لیرا تسه یداریشن یهاواژه ییشناسا تواندیم هیقاف
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 دمهقم .1

 یهامهارت یریگشکل یربنایبلکه ز شود،یمحدود نم دیجد یاواژه یفقط به افزودن واحدها یآموزدر آموزش زبان دوم، واژه

 یآموزان(. زبان2009 ،3لتونی؛ م2001 ،2شنی؛ ن1998، 1)لوفر کندیرا فراهم م قیمانند گفتار روان و نوشتار دق تردهیچیپ یزبان

 میطور مستقامر به نیو ا کنندیتر عمل مموفق یداریشن یبه واژگان دارند، در پردازش ورود یترداریو پا ترعیسر یکه دسترس

رو، ازاین (.2025و همکاران،  7؛ اوچیهارا2009 ،6لدی؛ ف2007 ،5فتی؛ وندرگر1989، 4)لولت گذاردیزبان اثر م دیتول ییبر توانا

های معاصر در های اصلی پژوهشگیری واژه را تسهیل کنند، به یکی از دغدغهتوانند فرایند پردازش و یادبررسی عواملی که می

های واجی و شنیداری زبانان با چالشهایی مانند فارسی که آموزش آن به غیرفارسیویژه در زبانآموزش زبان تبدیل شده است، به

 .همراه است

 ییآوا ،یواج یهاییکه در آن بازنما شودیدر نظر گرفته م ایپو یندیعنوان فرازبان، پردازش واژه به یشناسدر چارچوب روان

سرعت و دقت این فرایند به (. 7819، 10ویلسون-؛ مارسلن1986، 9و اِلمن 8کللندمک) شوندیزمان فعال مصورت همبه یو واژگان

(. 9199، 11گولدینگر) بسته استهای زبانی واعواملی همچون بسامد واژه، ساختار آوایی آن و میزان آشنایی پیشین فرد با محرک

 تواندیمحرک م کیبا  نیشیپ ۀکه بر اساس آن، مواجه یادهیاست؛ پد «یسازآماده» ند،یفرا نیا نییدر تب یدیکل میاز مفاه یکی

 تواندیها، ممحرک انیم ۀبسته به نوع رابط ،یسازکند سازد. آماده ای لیدهد و آن را تسه رییرا تغ یپردازش محرک بعد ریمس

 (.1984، 15و دیویس 14؛ فورستر1971، 13ولدو شوان 12مایر) رخ دهد یو ساختار یواج ،یینااز جمله مع یدر سطوح مختلف

است. وجود  انهیشامل آغازه، هسته و پا یساختار درون یاست که دارا یانتزاع یینوا ۀساز کیگفتار و  یاز واحدها یکیهجا 

هجا به  ۀباشد. هست یاریتواند اخت یزبان م یبا توجه به نظام واج انهیوجود آغازه و پا امااست  یهسته در ساختار هجا اجبار

 هی(. در پژوهش حاضر منظور از قاف253-250صص  1994 16چی)کنستو  هیبه نام قاف دهندیم لیرا تشک یاسازه انهیعلاوه پا

هجا تمرکز  یِ درون یِساختارِ صوت یِ سانمتفاوت است و بر هم اتیدر ادب هیقاف یسنت فیاست که با تعر ییدرون هجا ۀساز همان

 دارد.
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 (1) ۀانگار

 (253، ص. 1994،  چیهجا )کنستو ساختار

 یهجا اجبار ۀخوان در آغازمه کیوجود  یواکه است. در زبان فارس کی یجهان از جمله زبان فارس یهاهجا در اکثر زبان ۀهست

است )کرد زعفرانلو کامبوزیا و  V(C)(C)(C) ی. زبان فارسی دارای ساختار هجایستیدر آغازه مجاز ن یخوانمه ۀخوش امااست 

 (. مانند:1395همکاران، 

 «بَ»مانند  ۀ کوتاه( همخوان + واکCV)هجای سبک 

 «سـر»+ همخوان مانند  ۀ کوتاه( همخوان + واکCVC)هجای سنگین 

 «با»همخوان + واکۀ بلند مانند  (:CVسنگین )هجای 

 «رود»( همخوان + واکۀ بلند + همخوان مانند CV:Cسنگین )هجای فوق

 «رَنگ»، «بَخت»، «دَست»+ همخوان + همخوان مانند  ۀ کوتاه( همخوان + واکCVCC)سنگین هجای فوق

 «دوست»ند مان+ همخوان + همخوان ۀ بلند همخوان + واک (CV:CC)سنگین هجای فوق

مانند  یادر واژه ن،ی. بنابراستیآغازِ هجا مجاز ن گاهیچند همخوان( در جا ایدو  ی)توال یهمخوان یهامدرن، خوشه یزبان عربدر 

[χalfaبه معنا( ]متفاوت باشند  یمتعلق به دو هجا دیبا یاواکهانیم یهاهمخوان«( پشت» یCVC$CV و همکاران،   یدی)حم

2005.) 

 یبرخوردار است. برخلاف عرب ییبالا یِریپذهجا از انعطاف ۀانیپا گاهیدر جا یفارس یآغازه، نظام واج یهاتیتقابل با محدود در

(، زبان 2026و همکاران،   یدارد )قدوم دی( تأکCVC) وزنانی( و مCVسبک ) یآن به شدت بر الگوها ییکه ساختار هجا اریمع

 .دهدی( نشان مCVCC) نیسنگو فوق نیسنگ یهاانهیپا یبرا یتوجهقابل یواج تیظرف یفارس

 :کندیم نییتب یمتفاوت هجا در زبان عرب یهاگونه یرا برا نیادیبن یِدر اثر خود، الأصوات اللغویۀ، پنج الگو سیان میابراه

 

 ( 1) جدول

 یمتفاوت هجا در زبان عرب یهاگونه

CV 1 کوتاه  ۀهمخوان + واک 

CV:  + 2 بلند  ۀواکهمخوان 

CVC 3 کوتاه + همخوان  ۀهمخوان + واک  

CV:C 4 بلند + همخوان  ۀهمخوان + واک 

CVCC 5 + همخوان + همخوان  کوتاه ۀهمخوان + واک 

 قافیه  آغازه

 هجا

 پایانه  هسته 
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نوع  نیا ،یاست. در فارس CV:CCو   CVCCبلند  یدر کاربرد هجا یو عرب یفارس انیم ییتفاوت هجا نیترمهم نیبنابرا

«(. سردخانه»، «بهشت»، «ساخت»هستند )مانند  جیرا اریواژه بس یانیو پا یانیم ن،یآغاز گاهیهجاها به صورت ساده و مرکب، در جا

 ،یکاربرد ندارد )نظر CV:CC یو هجا شودیم دهیها و در حالت وقف دواژه یفقط در انتها CVCC یهجا ح،یفص یاما در عرب

1396). 

 شونددهی واژگان ذهنی مطرح میعنوان واحدهایی مؤثر در سازمانپوشی واجی بهسازی واجی، قافیه و همآماده ۀدر حوز

سازی توانند فعالهای آوایی در بخش پایانی واژه میشباهت(. 2023و همکاران،  2فورود ؛1989کللند، و مک 1سیدنبرگ)

، 4و لوپکر 3دیویس) هدف را تحت تأثیر قرار دهند ۀریق، دسترسی به واژهای واجی مشترک را برانگیزند و از این طبازنمایی

توان الگوی واحدی را های نظام واجی هر زبان وابسته است و نمیبا این حال، چگونگی عملکرد این سازوکار به ویژگی(. 2006

ای برای ختار هجایی آن جایگاه ویژهها فرض کرد. از همین منظر، بررسی نقش قافیه در زبان فارسی، که سابرای تمامی زبان

 .یابدبخش پایانی هجا قائل است، اهمیتی دوچندان می

)نصیب ضرابی و  اندسازی در زبان فارسی عمدتاً به حوزۀ دیداری محدود ماندههای مربوط به آمادهبا وجود این، پژوهش

تر مورد توجه قرار گرفته است. این خلأ زمانی برجسته ویژه در سطح واجی، کمترو بررسی پردازش شنیداری، به (1394همکاران، 

آموز ناگزیر است پردازش زبان دوم، زبان آید. درزبان، به میان میآموزان عربویژه فارسیبومی، بهآموزان غیرشود که پای زبانمی

و همکاران،  7؛ بیالسوک2008، 6وو پاولنک 5جارویس) های گفتاری را از خلال نظام واجی زبان مادری خود تحلیل کندسیگنال

 .های آوایی مانند قافیه، بینجامدویژه در مواجهه با شباهتتواند به تفاوت در الگوهای پردازش، بهفرایندی که می(. 2009

آموزی در آموزش تواند پیامدهای مستقیمی برای واژهمی از منظر آموزشی، روشن شدن نقش قافیه در پردازش شنیداری واژه

عنوان ابزاری هدفمند در طراحی توان آن را بهان فارسی داشته باشد. چنانچه قافیه موجب تسریع دسترسی واژگانی شود، میزب

تواند یادگیری را کارآمدتر قافیه میهای واژگانی همخوشه ۀ، ارائنمونههای شنیداری و آموزش واژگان به کار گرفت؛ برای تمرین

کارگیری آن در آموزش نیازمند بازنگری و دقت بیشتری خواهد وجب تداخل یا کندی پردازش شود، بهکند. در مقابل، اگر قافیه م

 .بود

هجایی فارسی در دو های تکبه بررسی پردازش واژه ایسازی شنیداری قافیهبر این اساس، پژوهش حاضر با تمرکز بر آماده

دسترسی واژگانی  پردازد. هدف این مطالعه، تبیین نقش قافیه و تکرار درمیزبان آموزان عربزبان و فارسیگروه گویشوران فارسی

های آن بتواند هم به درک نظری ای که یافتهگونههای احتمالی میان پردازش زبان اول و دوم است؛ بهسازی تفاوتو روشن

آموزی در آموزش زبان فارسی ی واژههاای تجربی برای بهبود روشفرایندهای واجی در زبان فارسی کمک کند و هم پشتوانه

 شود:بر همین اساس، پرسش پژوهش چنین مطرح می .فراهم آورد

آموزان زبان و فارسیهای هم قافیه فارسی نزد گویشوران فارسیسازی شنیداری واجی بر درک و پردازش واژهتاثیر آماده

 زبان چگونه است؟عرب
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و  زبانفارسی انقافیه فارسی در ذهن گویشورهای همسازی شنیداری، واژهآمادهبر اساس آزمون فرض بر این است که 

 .گری دارندو پردازش خاصیت تسهیل کدر روند در زبانآموزان عربفارسی

 

 . پیشینة پژوهش2

 سازی واجی و اثر قافیه در پردازش واژه. آماده1-2

های با صدای مشابه ( دریافت که واژه1980) 1ساز واجی آغاز شد. هیلینگرآزمون آماده ۀها دربار، پژوهش1980 ۀاز اواسط ده

ای های غیرقافیههایی با قافیه و شباهت نوشتاری. جفتویژه جفتشوند، بهای میگیری واژهتر در تصمیمباعث تسهیل پاسخ سریع

پوشی و همکاران اثر هم 2، اسلوایچک1987سپس، در سال  .است ها کندتردهی به آننوشتاری شبیه باشند، پاسخاز نظر حتی اگر 

پوشی واجی موجب تسهیل سازی شنیداری بررسی کردند و دریافتند که همساز و هدف را با آزمون آمادهآماده ۀواجی میان واژ

ها گویشوران بومی ی آزمودنیشود، در حالی که اثر مشابه در قافیه مشاهده نشد. تمامها در زبان انگلیسی میدر پردازش واژه

 .انگلیسی بودند

ساز ( نتوانستند اثر آماده1988) 4نسنیو  3، مارتیننمونهاند؛ برای سازی نتایج متنوعی ارائه کردهها دربارۀ فرایند آمادهپژوهش

سی شرایط و سازوکارهای های بیشتری را برای بررهایی درباره قدرت این اثر ایجاد کرد و پژوهشواجی را تکرار کنند که پرسش

 ساز مرتبط مانند( مشاهده کردند که شنیدن واژه آماده1992) 5ها، اسلوایچک و همبرگراین تلاش ۀآن برانگیخت. در ادام

«GRIEF»  هدف ۀزمان پاسخ به واژ «GREEN» ساز غیرمرتبطآماده ۀرا در مقایسه با واژ «CLUMP»  دهد و افزایش می

 .کندساز واجی کمک میشباهت واجی در فرآیند شناسایی واژه برجسته شد، که به توضیح چگونگی اثر آمادهبدین ترتیب اهمیت 

ساز و هدف را در شناسایی واژه پوشی واجی میان واژه آمادهزبان فرانسوی، اثر هم در( در پژوهشی 2003) 6دوفور و پیرمن

که ناهماهنگی پایانی به شود، در حالیپوشی کامل موجب تسهیل میهمتو، درسازی توبررسی کردند و دریافتند که در آماده

 .انجامدای میبازداری و رقابت واژه

پرداخت.  ینیچ 8جزئیچهار یهاساز معکوس واژهدر آزمون آماده یساز واجنقش آزمون آماده ۀبه مطالع 2023در سال  7ژانگ

در  یساز واجآزمون آماده جهی. در نتنداشتوجود  یساز واجمون آمادهاز آز یاثر قابل توجه چیه حاکی از آن بود که جینتا

 ندارد. ینقش ینیچ یهاواژه ییشناسا

 ،یداریهدف به صورت شن یهااست. در پردازش واژه ییآوا یپوشاز نوع هم یسازی واجع آمادهاانو نیتراز مهم یکی دیشا

 ،10رشیو ه 9)مونشلدهد رخ می یگرلی( اثر تسهLAMP–RAMPبا واژه هدف مشترک باشد مانند ) یانیپا یکه هجا یهنگام

و  هاییبه شدت بازنما قافیههای همواژهدر  لیاثر تسه زانی(. م2002همکاران،  و 12سینور؛ 2001و همکاران،  11ی؛ دام1998
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)دوفور و همکاران،  گذارندیواژه را به اشتراک م انیتا پا همخوانمعنا که تمام هجاها از  نیدارد. به ا یهدف بستگ یهاواژه

2023). 

 ،ییمعنا لیتسه یبه بررس نهیزم نیدر ا هیمورد مطالعه قرار گرفته است. پژوهش اول 1990از دهه  هیبر اساس قاف سازیآماده

 یسازکه آماده افتندی( در1995و همکاران ) 1رادو متمرکز بود. یواکنش رفتار با استفاده از زمان یداریصورت شنو تکرار به یواج

. همبرگر و کندیم جادیا یگرلیدارند، اثر تسه ییابتدا یهجا یپوشکه هم نییپا یبا فراوان گرید یابالا با واژه یواژه با فراوان کی

 طیداشته باشد: در شرا یوتمتفا ریتأث تواندیها مبسته به تعداد واج ییواج ابتدا یپوشکردند که هم انی( ب1996) چکیاسلوا

 یداریشن یهاواژه ییکردند که در شناسا شنهادیو پ کند،یو در سه واج بازدارنده عمل م ریتأثیدر دو واج ب کننده،لیواج تسهتک

 دارند. تیفعال یاواژه یو بازدار یسازآماده لیشامل تسه زیدو سازوکار متما

 (2002) 3و شواف 2تیاما پ کردند مطرحرا واج  کی یپوشهم طیدر شرا لیتسه اثر 1999و همکاران در سال  نگریبعدها گولد

( منجر 1992و همبرگر ) چکایاسلو ۀنامرتبط در مطالع یهاجفت نییکردند که درصد پا شنهادیها پآن کشیدند.به چالش  آن را

 .ستیمرتبط با پردازش گفتار ن یاز سازوکارها کی چیه انگریپاسخ شده و نما یریبه سوگ

 کیآزمون از  نیاستفاده کردند. در ا 4یواج یدارید بازشناسی( در پژوهش خود از آزمون 1394و همکاران ) یضراب بینص

 جهینت نیابه  تیبه صورت سه واج؛ استفاده شده است. پژوهشگران در نها یپوشساز با الگوی همو آماده هیقافساز همالگوی آماده

گروه سه واج مشترک  یزمان برا نیشتریاست و ب هاهیقافگروه هم یبرا ییگومدت زمان پاسخ نیانگیم نیترکه کم دندیرس

 تر است.آسان هیقافهم یهاواژه ییشد شناساگرفته جهیبه دست آمده نت یها. در انتها با توجه به دادهیآغاز

در زبان  5یداریشن بازشناسیها در واژه ییشناسا یگرلیاثر تسه ی( در پژوهش خود به بررس2023و همکاران ) دوفور

دو حرف آخر  ییجابههنگام جا هیقافهم یهاسازی واژهثابت ماندن اثر آماده نییتع پژوهش نیا یپرداختند. هدف اصل یفرانسو

 یدر زبان فرانسو هیقافهم یهاواژه یتوال انیسازی در مکه اثر آماده ایج این پژوهش حاکی از آن بوداست. نت هیقافهم ۀواژ یواج

 دارد. ودوج

 شود.زبانان می( نیز دریافتند تکرار واژه بر مبنای قافیه موجب تسریع پردازش واژه در میان فارسی1405نوربخش و همکاران )

 

  در زبان دوم سازی واجیآماده پردازش واژه و. 2-2

حاکی از  هاپژوهش. ردیسطح تسلط در هر زبان قرار گ ریتحت تأث تواندیم هیساز بر اساس قافافراد دوزبانه، آزمون آماده در

 انگریکه نما دهند،یرا نشان م یتریقو یۀسازی قافدارند، اثر آماده یشتریکه در زبان دوم خود تسلط ب ییهاکه دوزبانه آن بود

 یزبان برا کی یواج ییبازنما یسازبه فعال یوستگیپ نیا (.2005، 6چیموویها است )تروفدر آن یهنواژگان ذ یوستگیهم پبه

، 8و ون هوون 7کسترایپردازش زبان افراد دوزبانه است )دا الیس تیماه انگریکه نما کندیکمک م گریدر زبان د ییشناسا لیتسه

2002.) 
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ندارند.  به مقابله با آن یازین یزبان مادر گویشوراناند که واژه مواجه ییدر شناسا یزبان دوم با مشکلات فراوان هایآزمودنی

( 2014 ،4رلو ک 3؛ برگمن2010 ،2یلِکومبر ایتر از زبان اول باشد )گارسدر زبان دوم سخت 1دنیکه شن شودیموضوع باعث م نیا

 .شودیربوط مها مو رقابت واژه یسازفعال یندهایمشکلات به فرآ نیاز ا یو برخ

و نادرست  یاضاف یاواژه ینامزدها یسازباعث فعال تواندیمکه زبان دوم  یهاواج صیها در تشخنمونه، اشتباه دوزبانه عنوانبه

 که هنگامی شودیباعث م یاز شنوندگان ژاپن یاریبس یبرا یسیدر زبان انگل /rو / /lمیان / زیدر تما یطور خاص، دشوارشود. به

 ی(. شنوندگان هلند2006و همکاران،  5تلرارا فعال کنند )ک« rocket»و « locker»دهند، همزمان یگوش م« rock» ۀبه واژ که

ممکن است  دهند،یگوش م -daf ۀکه به واژ یمشکل دارند، هنگام /εو / /æ/ هایواجمیان  زیدر تما نیز یسیزبان دوم انگل

«deficit » و«daffodil »(2006)همان،  را فعال کنند. 

ای در زبان دوم پرداختند. هدف این ها و رقابت واژهبه بررسی فرایند شناسایی واج ( در پژوهشی2008و همکاران ) 6سکودروا

سادگی ای نادرست همواره بهمطالعه تبیین این مسئله بود که چرا با وجود افزایش دقت در شناسایی واجی، حذف نامزدهای واژه

های بیشتر کاهش یابد، تواند با شناسایی واجای میمدت نامزدهای واژهسازی طولانینتایج بیانگر آن بود که فعال شود.انجام نمی

شده صرفاً حاصل تجربه شنیداری نیستند و تحت تأثیر تجربه نوشتاری و آموزش رسمی نیز قرار ای ذخیرههای واژهاما بازنمایی

  .کندای در زبان دوم برجسته مییرشنیداری را در پایداری رقابت واژهها نقش منابع غگیرند. این یافتهمی

ای که شنوندگان هلندی هنگام شنیدن گونهشود؛ بهطور عینی مشاهده می( به2011و کاتلر ) 7این مسئله در پژوهش برورسما

ماند و حتی پس از فعال می «deaf» درک کرده و در نتیجه، واژه رقیب /ε/ صورترا به /æ/ واکه «daffodil» واژه انگلیسی

های واجی نادقیق در زبان ای ناشی از بازنماییشود، که بیانگر پایداری رقابت واژهدریافت کامل ورودی شنیداری نیز غیرفعال نمی

 .دوم است

 هایآزمودنی یممکن است برا liceو  riceکه  یطوربه گذارد،یم ریتأث نهیکم یهابر جفت نیهمچن ییآوا یسردرگم نیا

؛ برورسما، 2004، 8کیآوا شوند )کاتلر و اتهم یهلند هایآزمودنی یبرا« kettle»و « cattle»آوا به نظر برسند و مانند هم یژاپن

2013). 

با شنوندگان زبان اول  سهیو شنوندگان زبان دوم در مقا ستینادرست ممکن ن یاواژه ینامزدها یسازرفعالیموارد، غ نیدر ا 

 صیممکن است در تشخ یرقابت اضاف ن،یمشابه مواجه هستند. افزون بر ا یگفتار ینسبت به ورود یشتریب یاواژه یبا رقبا

 (.2011کنند )برورسما و کاتلر،  ریتفس یواقع یهاعنوان واژهرا به معنایب یهاواژه دومزبان دوم شنوندگان زبان  یهاواج

 بررسی چشم ردیابی از استفاده با انگلیسی–های هلندیای را در دوزبانه( شناسایی واژه و رقابت واژه2024تلر )و کا 9برگمن

 عمدتاً ایقافیه رقابت کهحالی در دهد،می رخ قافیه در هم و آغاز در هم دوم زبان در ایواژه رقابت که بود آن بیانگر نتایج. کردند

 .کندمی برجسته ایواژه پردازش در را زبانی وریغوطه نقش و است محدود دوم زبان بافت به
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 . چارچوب نظری پژوهش3

 زبانه. واژگان ذهنی تک1-3

است  یکه فاقد ساختار سلسله مراتب کنندیم هیبه هم متصل تشب یهااز گره یارا به شبکه یواژگان ذهن ر،یاخ ۀدر چند ده

 نی(. با ا1975و لافتوس،  نزی)کال شوندیبه هم متصل م یرزبانیو غ یعوامل زبان ریو سا یزبان ،ییآوا ،ییو بر اساس عوامل معنا

  ییآوا ییکه تعداد سطوح بازنما یدارد. در حال یواج یدسترس یدر رمزگردان ینقش متفاوت  1مدخل واژگانی ییحال، شکل آوا

بر  یآواشناس ریتأث (.2008همچنان مورد بحث است )کاتلر،  رهیواژه و غ یۀمانند تک 2یریاز جمله واج، هجا، واژه، عناصر زبرزنج

و  3، راسلنمونهتعامل داشته باشند )به عنوان  صرفیو  ییبا اطلاعات معنا توانندیم یی. اطلاعات آوادوسویه است یواژگان ذهن

( و در 2009همکاران،  و 5؛ اسمولکا2008 و همکاران، لسونیو-؛ مارسلن2007و همکاران،  4کیبوز؛ 2004، 2000همکاران، 

 کمک کنند. متفاوت طیدر شرا هواژ یبه دسترس جهینت

 

 . واژگان ذهنی دوزبانه2-3

های کلیدی ذهنی اهمیت دارد؛ پرسش ۀنامبازنمایی و سازماندهی دو زبان در واژه ۀبرای درک پردازش زبان دوزبانه، مطالع

بازنمایی واجی (. 2023)ون هون و دایکسترا،  هاستنامهسازی همزمان واژهشامل یکپارچه یا جداگانه بودن ذخیره دو زبان و فعال

اژگانی زبان با این حال، ذخیرۀ و (.2023؛ ون هون و دایکسترا، 2020 6دارد )مائدبه معنا  نوشتارمسیر انتقال از  در مهمینقش 

؛ دو بعد کلیدی تفاوت شامل حجم وجود داردها هایی در پردازش آندوم بازتابی از سازماندهی واژگان زبان اول نیست و تفاوت

ی مدخل واژگان یتر و با تعداد کمترآموزان با تجربه کمتر، واژگان کوچکای که زبانگونهاست، به واژگان و وضعیت فراوانی واژه

 (.2012، 7تری در اختیار دارند )کوکتر واژگان بزرگکه فراگیران پیشرفتهحالیدارند، در 

است زبان دوم مشاهده شدهتر کوچک زبان اول با واژگان واژگانهنگام مقایسۀ  واژه یفراوان بازنماییدر  ای بسیاریهتفاوت

آمیخته با تجربه شخصی  ی،مانند فراوان واژه یهایژگیو دهدیوجود دارد که نشان م یشواهد (.2002 ،8سیال، نمونه)به عنوان 

دوم مواجه شوند، اما ممکن است زبان هایواژهاز  یاریممکن است با بس 9یورغوطه ۀدوم در تجربزبان رانیفراگ ت.آموز اسزبان

 شودهای واژگانی در واژگان ذهنی میموجب درجِ مدخلبرسند که  10وقوع یبه آستانه فراوان نکهیها را درک نکنند مگر اآن

ها در دو زبان تفاوت در فراوانی واژهبه منجر  د وشویاول جدا مدوم از زبانواژگان زبان بدان معناست که نی(. ا2009 لتون،ی)م

 ی داشته باشند.کمتر یدوم فراواندر زبانتوانند میاول فراوان هستند،  که در واژگان زبان هاییواژه .شوداول و دوم می

 یهاها و صورتواژه ییِشکل آوا انیم وندیزبان دوم، پ یِاژگاندهد که در نظام وسال گذشته نشان می 25های های پژوهشیافته

 یدسترس دیدر درک و در تول یدر هنگام پردازش واژگان جه،ی. در نتستیزبان نخست مستحکم و خودکار ن ۀها به اندازآن یواژگان

شود. ارتباط میان ادراک، رمزگذاری واژگانی دشواری در درک و تولید گفتار می موجب فرایند این کندتر است. هاییبازنما نیبه ا

                                                           
1 lexical entry 

2 suprasegmental features 

3 K. Rastle 

4 M. Bozic 

5 E. Smolka 

6 G. Meade 

7 S. V. Cook 

8 N. Ellis 

9 immersion 

10 frequency of occurrence 

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/websites.umich.edu/~ncellis/NickEllis/Publications_files/Ellis(2002a).pdf
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. نقش همسایگی شودمیهای دقیق زبان دوم ایجاد بازنمایی موجب پیچیدگی در و تولید، لزوماً یکپارچه نیست و همین، فرایند

 (.2025و همکاران،  1)دارسی ها مهم استگیری این بازنماییو ساختار کلان واژگان ذهنی در شکل ایهواژ

 

 شناسی و واژگان. تعامل میان واج3-3

 6(. پالیر1998، 5و پارک 4نگرامیا؛ 1982، 3و استرنج 2)شلدون عملکرد فراگیری مفاهیم آوایی در زبان اول و دوم مشابه نیست

 اسپانیایی به مسلط هایدوزبانه دریافتند اسپانیایی–کاتالان و کاتالان–های اسپانیاییدوزبانهدر بررسی ( 2001و همکاران )

 متفاوت هایواژه عنوانبه را هاآن کاتالان به مسلط هایدوزبانه کهحالی در کنند،می پردازش آواهم عنوانبه را های کمینهجفت

 .دهندمی تشخیص

های آوایی مانند تغییرپذیری ( با استفاده از روشی غیرمستقیم، تأثیر ویژگی2002) 9( و برادلو و بنت1999) 8و پیسونی 7برادلو

ها نشان داد گویشوران بومی و غیر بومی های زبان دوم بررسی کردند. یافتهرا در شناسایی واژه 11ایو همسایگی واژه 10گوینده

های که واژهایگان رقابتی بیشتری بودند، در حالیداشتند که دارای همس« سخت» بسامدکمهای دقت کمتری در شناسایی واژه

 .با دقت بالاتری شناسایی شدند« آسان» پربسامد

 یمتفاوت مورد بررس یکردی( با رو2005)و همکاران  12یمای( توسط ا1999) یسونیبرادلو و پ یاصل ۀافتی گر،ید ۀمطالع در

 نیکردند و همچن سهیگفتار با لهجه را مقا یداریدر درک شن یسیانگل ییایاول اسپانزبان رانیدر آن عملکرد فراگ .قرار گرفت

 دنیاز شن ییایاول اسپانزبان شورانیفرض کردند که گو پژوهشگرانها را کنترل کردند. آن 13ایواژهو تراکم  محرک یفراوان

محرک مورد  ی کهموارد در تنها اما گذاردتاثیر مثبت می ییآوا بازنماییاول بر با زبان یسازگار یبرا ییایاسپان ۀبا لهج محرک

 نظر تعداد نسبتا زیادی همسایۀ آوایی/واجی داشت.

 

 . دسترسی به واژۀ دوزبانه4-3

بار توسط مارین و همکاران مطرح شد. در مطالعۀ ردیابی ها نخستینشواهد مربوط به دسترسی غیرانتخابی به واژه در دوزبانه

 دستورات کردند،می زندگی دوم زبان محیط در که ماهر بسیار انگلیسیِ–های روسیه(، دوزبان1999) 15و مارین 14چشم اسپیوی

به  هاآزمودنیبا توجه به نتایج  یا ماژیک رو بردار(.  take the marker)برای نمونه: کردندمی دریافت دوم زبان به را شنیداری

                                                           
1 I. Darcy 

2 A. Sheldon 

3 W. Strange 

4 J. C Ingram 

5 S. G. Park 

6 C. Pallier 

7 A. R. Bradlow 

8 D. B. Pisoni 

9 T. Bent 

 .منحصر به فرد( اشاره دارد یصوت اتیخصوص ای)از نظر لهجه، سرعت گفتار،  تفاوتم ندگانیواژه توسط گو کیتلفظ  ۀتفاوت در نحو زانیبه م ندهیگو یریرپذییتغ 10

 کرد. لیهدف تبد ۀواج، آن واژه را به واژ کیافزودنِ تنها  ایحذف  ،ینیگزیبا جا توانیکه م یهستند؛ به طور کینزد اریهدف بس ۀبه واژ ییاشاره دارد که از نظر آوا ییهابه تعداد واژه یاواژه یگیهمسا 11

12 A. Imai 

بالا هستند، در  یتراکم واژگان یدارا »bat« ،»big« ،»beg«با  سهیدر مقا« bag»دارند مانند  یو فراوان کینزد ییِآوا گانیکه همسا ییهااشاره دارد؛ واژه یواژگان ۀمجموع کیها در واژه انیم ییشباهت آوا زانیبه م یتراکم واژگان 13

 دارند. ینییپا یتراکم واژگان« strength»محدود مانند  ییِآوا گانیبا همسا ییهاکه واژه یحال
14 M. Spivey 

15 V. Marian 
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زمان سازی هم. این الگو بیانگر فعالکردندنگاه میزبان دوم مشابه ها در زبان اول از نظر آوایی با واژۀ هدف که نام آن اشیا رقیبی

دهندۀ ریشه بیش از اشیای کنترل بود، که نشانواژگان زبان اول در حین پردازش زبان دوم است. توجه به اشیای رقیب هم

 .زبانی بر پایۀ شباهت آوایی استسازی برونفعال

که در محیط غالب زبان اول زندگی  یسیانگل-یهلند یهابا دوزبانه دیگر ۀر مطالع( د2004و کاتلر ) 1توسط وبر جینتا نیا

بر  تواندو نمی شوندیفعال نم یبه اندازه کاف در زبان دوم رهدفیزبان غ یهاهیکه نمانتایج حاکی از آن بود تکرار شد. کردند، می

 .بگذارند ریتأث زبان اول ییشناسا

( 2011و همکاران ) 2ها توسط لاگرودر دوزبانه به واژه یبر دسترس ییآوا-یفرع یهانشانه ریدر مورد تأث یشتریب هایپژوهش

با  زبان اول ای  را در زبان دوم هواژ یریگمیتصم شیآزما کی( گزارش شده است. لاگرو و همکاران 2004) 4و لوس 3و جو

نشان داد که  پژوهش نیا جیانجام دادند. نتا کردند،یم یزندگ زبان اول غالب طیمح کیدر  که یسیانگل-یهلند یهادوزبانه

 کنند،یزبان خاص استفاده نم کیبه  هواژ یمحدودکردن دسترس یبرا ندهیخاص زبان و گو ییواآ-یفرع یهاها از نشانهدوزبانه

 .منجر شود هواژ یجستجو یکم کارآمد برا راهبرد کیموضوع به  نیاگر ا یحت

 

 دوزبانه و دسترسی واژه. سازماندهی ذهنی 5-3

وجود ندارد  هادوزبانه یذهن نامۀواژه ی درمتقابل یزبانتعامل میان چیه انتخابی فرض بر این است که یسازفعال دگاهیددر 

نامۀ )واژه کپارچهینامۀ واژه کیکه  کندیفرض م یرانتخابیغ یسازفعال دگاهیدکه  یدر حال(. 1984و همکاران،  5اسکاربورو)

)دایکسترا و همکاران  کند فیرا توص به واژه یوجود دارد تا دسترس یزبان نظامدو  میانمشترک  یزبان( با تعامل میانیبیترک

 (. 2002؛ دایکسترا و ون هون، 1999

شده و از هم جدا نگه داشته  یدارند که به طور مستقل سازمانده ینامۀ ذهنها دو واژهزبان، دوزبانه یانتخاب دگاهیطبق د

خاص آن زبان فعال  یهایژگیها و وتنها واژه کند،یدوزبانه زبان را پردازش مفرد  کیکه  یبدان معناست که هنگام نی. اشوندیم

 (.2002 و همکاران، 7فورنلز-گزی؛ رودر1989رو، وو اسکارب 6)جرارد شوندیم

 یهنگام ن،یاست. بنابرا زبانمتعلق به هر دو  یهانامۀ مشترک دارند که شامل واژهواژه کیها دوزبانه ،یرانتخابیغ دگاهیطبق د

به طور  گریمرتبط در زبان د یهاواژه یهایژگیها در آن زبان و وواژه یهایژگیو کند،یزبان استفاده م کیدوزبانه از  فرد کیکه 

و ون  کسترایدا ؛2000 و همکاران، کسترایدا ؛2000 و همکاران، 9؛ د گروت2000 و همکاران، 8د بروژن) شوندیخودکار فعال م

 (.2014 ،و همکاران10اسپالک ؛2011 و همکاران، لاگرو ؛ 2002 هوون،

از  تواندینم خواند،یرا م attendواژه  یفرانسو-یسیکه گویشور انگل ی، هنگامنمونهبه عنوان  ،یرانتخابیغ دگاهید طبق

 اجتناب کند. attendدر کنار  attendre یفرانسو ۀبه معنا و تلفظ واژ یدسترس

                                                           
1 A. Weber 

2 E. Lagrou 

3 M. Ju 

4 P. A. Luce 

5 D. L. Scarborough 

6 L. D. Gerard 

7 A. Rodriguez-Fornells 
8 E. De Bruijn 

9 A. M. B. De Groot 

10 K .Spalek 
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؛ د گروت و 2000)د بروژن و همکاران،  اندارائه داده ذهنیواژگانبه  یرانتخابیغ یدسترس یبرا یشواهد هاپژوهش شتریب

ها به زبانکه  یزمان یحت(. 2014؛ اسپالک و همکاران، 2011؛ لاگرو و همکاران، 2002؛ دایکسترا و ون هون، 2000همکاران، 

 .(2010و همکاران1)ژو شدت متفاوت بودند

 یو انتخاب یرانتخابیغ یاز دسترس ها در پردازش واژهدوزبانه بر این است کهفرض  2دوزبانه یتعامل یمانند الگو ییهاالگودر 

هر دو زبان تماس برقرار  بازنماییبا  یرشته با اطلاعات زبان کیاست که  یرانتخابیپردازش به صورت غ هنگامی. بردیبهره م

 عمل نی. اکندیزبان هدف را مهار م بازنماییو  کندیعمل م 3نییانتخاب زبان در قالب پردازش از بالا به پا پس،. سکندیم

 .(2023، 4شود )فوتوفاتنیامی یزبانکاهش تداخل میان موجبزبان هدف را کاملاً مسدود کند، اما  بازنمایی تواندینم

 

 روش پژوهش .8-3

از کمیتۀ اخلاق دانشگاه الزهرا است. و تمامی  IR.ALZAHRA.REC.1404.013پژوهش حاضر دارای کد اخلاق 

 نامه را امضا کردند.ها پیش از آزمون فرم رضایتآزمودنی

ای است. در این پژوهش، اثر نوع مقایسه-آزمایشی ۀاین پژوهش از نظر هدف، از نوع کاربردی و از نظر شیوه اجرا، یک مطالع

برای ویلک -زبان بررسی شد. ابتدا آزمون شاپیروآموزان عربزبانان و فارسیشرط آزمایشی بر زمان واکنش در دو گروه فارسی

های ین دلیل، از روشبه هم. ها توزیع نرمال ندارندمشخص شد که داده (>05/0pباتوجه به )انجام شد ها بررسی نرمال بودن داده

 .ها به رتبه تبدیل شدندشد و تمامی دادهاستفاده  R افزارتراز در نرمهم  (ART)های غیرنرمالآماری مناسب برای داده

زمان . جایی واج بودای و جابهعنوان متغیر مستقل در نظر گرفته شد که شامل سه سطح کنترل، قافیهنوع شرط آزمایشی به

 آزمودنیعنوان متغیر وابسته پژوهش سنجیده شد. همچنین، گروه زبانی ثانیه، بهها، بر حسب میلیه محرکب آزمودنیواکنش 

ها لحاظ شد و نتایج برای هر ای در تحلیلعنوان متغیر گروهی/مقایسهزبان بهآموزان عربزبانان و فارسیشامل دو سطح فارسی

 .صورت جداگانه گزارش گردیدگروه به

 هاودنی. آزم1-8-3

زبان عرب آموزانیدو گروه انتخاب شدند: گروه اول، فارس انیدر دسترس از م یریگنمونه قیپژوهش از طر نیا یهایآزمودن

سال  40تا  18 یسن ۀدر محدود هایآزمودن یعنوان زبان اول. تمامبه یبا تسلط کامل به فارس یبوم زبانانیو گروه دوم، فارس

خود  یآموزیفارس ۀبودند و دور شرفتهیدر سطح پ یزبان همگعرب آموزانیبودند. فارس برخوردار یعاد ییقرار داشتند و از شنوا

 یمتولد و ساکن تهران بودند و تنها به زبان فارس زبان،یافراد گروه فارس یرسانده بودند. در مقابل، تمام انیرا در تهران به پا

لحاظ  هایدر انتخاب آزمودن ریز طیکننده، شرامخدوش یرهایمتغ هشها و کاگروه یاز همگن نانیاطم ی. براکردندیصحبت م

 ۀنیشینسبتاً متعادل در دو گروه، و پ یتیجنس بیدر دانشگاه، ترک لیاشتغال به تحص ای یشد: داشتن حداقل مدرک کارشناس

که احتمال تداخل  یگریبه زبان د رادبود و اف یو در گروه دوم فارس یمعنا که زبان غالب در گروه اول عرب نیزبانه؛ به اتک یزبان

 داشته باشد، تسلط نداشتند.  یبا فارس

                                                           
1 H. Zhou 

2 BIA+ 

3 top-down 

4 Z. Fotovatnia 
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 ت،یمانند مل ییرهایشد که در آن متغ هیته هایآزمودن یانهیاطلاعات زم یگردآور ینامه براآزمون، دو پرسش یاز اجرا شیپ

بر اساس  هایشد. تعداد آزمودن یررسدست بودن بزبان پدر و مادر و راست ،ییسلامت شنواشغل،  لات،یتحص زانیم ،یزبان مادر

زبان نفر عرب 15نفر ایرانی،  15) نفر 30در مجموع  ن،ینفر برآورد شد؛ بنابرا 15هر گروه  ی( برا1988) 1توان کوهن لیفرمول تحل

 ۀنفر( مرد در مطالع14) %7/46نفر( زن و  درصد 16)  %3/53 با  درصد نفر زن بودند( 8نفر مرد و  7که در هر دو گروه شامل 

ها، داده یآورجمع بود. (SD= 21/5سال ) 33و عرب  (SD= 50/4سال ) 33/29ایرانی  نمونه، یسن نیانگیحاضر شرکت کردند. م

 انجام شد. یدانشگاه الزهرا به صورت حضور یآواشناس شگاهیدر آزما

 . طراحی آزمون2-8-3

و واژه بودن یا نبودن آن را  های صوتی را گوش دهندصورت شنیداری زنجیرهباید به آزمودنی، ایواژهگیری در آزمون تصمیم

 .شودهای واژگانی و واجی تلقی میها نیز شاخصی از دسترسی به بازنماییزمان و دقت پاسخ در زبان هدف تشخیص دهد.

ی گیری واژه است. این بدان معناست که واژهیف تصمیمقافیه در قالب آزمون تکلسازی همآزمون حاضر یک آزمون آماده

 شود.سازی میهدف با سه ناواژه در شرایط متفاوت سه بار آماده

ای، ساز )قافیهبا سه نوع آماده با الگوی هجایی CVCC هدف ۀواژ 36 در فهرست ابتداییسه فهرست آزمایشی ساخته شد 

ای بدون واجی مشترک ، ناواژه/ʒasb/قافیهای همسازها ناواژهو آماده /casb/شد. برای نمونه واژۀ هدف جاشده، کنترل( ارائه جابه

/zimd/ جاشده ی جابهو ناواژه /ʒabs/برنامۀزایا و  مشابه با استفاده از پیکرۀ ناواژه با ساختار 36 در فهرست دوم .بودند 

WordPars  ،ها با سه محرکتمامی ناواژهعنوان هدف ساخته شد به (2022و همکاران،  پوراسماعیل؛ 2004)اسلامی و همکاران 

ها معیار مشابه برای اینکه ناواژهتبدیل شد.  /bɑns/به واژۀ  /ʃɑns/شانس  ۀواژ سازی شدند.آمادهجاشده، کنترل( ای، جابه)قافیه

به عنوان  /bɑns/، )برای نمونه: مشترک داشتند انتهاییهای واججفت شدند که  هاهای آنسازناواژه با آماده 12داشته باشند،  واژه

به  /bɑns/: نمونهانتخاب شد )برای جاشده های آخر جابهکه واج یسازناواژه با آماده 12، ساز(به عنوان آماده /rɑns/هدف و 

به عنوان هدف و  /bɑns/: نمونه)برای  کبدون واج مشتر یسازناواژه با آماده 12و ساز( به عنوان آماده /rɑsn/عنوان هدف و 

/dafl/ ساز( طراحی شدند. به عنوان آماده 

ها کار رفتند. هرچند ناواژهبه ایهگیری واژای بر تصمیمواژه-سازها برای بررسی اثر شباهت واجی/آوا، آمادهحاضر در پژوهش

های واجیِ مرتبط را فعال کرده و بر سرعت و دقت پاسخ تواند بازنماییساز مشابه میآماده ۀشده ندارند، ارائمدخل واژگانی تثبیت

 .به محرک هدف اثر بگذارد

 مشترکی واج هیچ که غیرمرتبط هدف–سازجفت آماده 168(، %20های مرتبط )کاهش نسبت آزموندر فهرست سوم برای 

 و واژه پرکننده اهداف از نیمی ای،واژه گیریتصمیم تکلیف برای. شدند افهاض فهرست هر به 2پرکننده آزمون عنوانبه نداشتند

دقیقه است  30مدت زمان آزمون برای هر فرد  .شدند جفت ناواژه هایسازآماده با پرکننده اهداف همۀ. بودند ناواژه دیگر نیمی

 (. 2023واژه نامرتبط( است )دوفور و همکاران،  168هدف +  36آزمون اصلی ) 240و 

 2ساز( به مدت )واژۀ هدف و آماده 12افزار سایکوپای یک آزمون تمرینی شامل پیش از اجرای آزمون اصلی با استفاده از نرم

 ودند.ها( ناواژه بسازها )محرکدقیقه به منظور آشنایی با ساختار آزمون برگزار شد. در پژوهش حاضر تمامی آماده

 

                                                           
1 J. Cohen 
2 filler 
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 ها. نحوۀ ضبط و ارائه محرک3-8-3

 Zoom زبان در اتاقی دارای عایق صوتی و با استفاده از دستگاه ضبطها توسط یک گویندۀ مرد بومی فارسیتمامی محرک

H4  افزارنرم کمک باهای صوتی سیگنالضبط شدند. سپس  Audacity  که ایگونهبه گردیدند؛ سازینرمال 3.1.3 ۀنسخ 

 از استفاده با آزمایش اجرای و طراحی. شود حفظ صدا شدت سطح یکنواختی تا شد تنظیم بلدسی -1 روی هاآن دامنۀ حداکثر

 محرک 384 سپس و تمرینی محرک 12 ابتدا آزمودنی هر. گرفت انجام 2024.2.4 ۀنسخ( 2007، 1)پیرس PsychoPyافزار نرم

 هایمحرک. استفاده شد ایحرفه هدفون از در اجرای آزمون. داد انجام دقیقه 30 تقریبی زمانمدت در را اصلی آزمون به مربوط

 آغاز و سازآماده محرک ارائۀ پایان بین ایثانیهمیلی 2000 زمانی فاصلۀ و شدند ارائه شنیداری صورتبه هدف واژۀ و سازآماده

میلی ثانیه  2000برای آزمودنی پخش شد و سپس با فاصلۀ  /ʒasb/ساز برای نمونه ابتدا آماده. شد گرفته نظر در هدف واژۀ ارائۀ

 ازقافیه، جابجا شده و کنترل( تکرار شد. ارائه شد و این روند برای هر سه نوع آماده ساز )هم /casb/پس از آن واژۀ هدف 

 اتخاذ ممکن دقت و سرعت بیشترین با راشده  دهیشن یصوت ایهرهیواژه بودن/نبودن زنج ۀدربار میتصم شد خواسته هاآزمودنی

 .کلید را فشار دهندکلید پیکان چپ صفحه« ناواژه» پاسخ برای و راست پیکان کلید «واژه» پاسخ برای که طوریبه کنند؛

 سایکوپای انجام شد. گیری زمان واکنش آزمودنی توسط برنامهاندازه

 . روش تحلیل آماری4-8-3

آموزان به و فارسی زبانانجایی واج( بر زمان واکنش در فارسیای، جابهتحلیل اثر نوع شرط آزمایشی )کنترل، قافیه برای

های زمان واکنش به رتبه تبدیل داده استفاده شد. بدین منظور 2افزار آردر نرم ترازهای همتحلیل واریانس رتبهصورت مجزا از 

 است. 05/0آزمون در سطح  .بررسی شد F ۀجایی واج( با آمارای، جابهرل، قافیهشدند و اثر نوع شرط آزمایشی )کنت

 

 ها. تحلیل داده4

( 1زبانان در جدول )برای فارسی متفاوتدر شرایط آزمایشی  ٪95نتایج مربوط به میانگین زمان واکنش و فاصله اطمینان 

و  زبانانیواج( بر زمان واکنش در فارس ییجاو جابه یاهی)کنترل، قاف یشیاثر نوع شرط آزما یمنظور بررسبه. ارائه شده است

نتایج . ها به رتبه تبدیل شدندشد و تمامی دادهتراز استفاده هم یهارتبه انسیوار لیاز تحلها همچنین به علت نرمال نبودن داده

 زیر است: راجر به شرح-با درجات آزادی کنوارد Type III wald F-testآزمون واریانس 

 

 ( 2جدول )

 زباناندر فارسی ٪95 نانیاطم ۀزمان واکنش و فاصل نیانگیم

 ثانیه()میلی ۹5٪فاصله اطمینان  ثانیه(میانگین زمان واکنش )میلی شرط آزمایشی

 1999تا  1363 1681 کنترل

 1825تا  1188 1507 قافیه

 1990تا  1353 1672 جابجایی
 

 .بر زمان واکنش دارد یاثر معنادار یشیکه نوع شرط آزماحاکی از آن بود آزمون  نیا جینتا

                                                           
1 J. Peirce 

2 R Development Core Team. (2008) 
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ثانیه( میلی 1507ای )شود، کمترین میانگین زمان واکنش مربوط به شرط قافیهطور که در این جدول مشاهده میهمان

ثانیه( مقادیر میلی 1672جایی واج )ثانیه( و شرط جابهمیلی 1681کنترل )است، در حالی که میانگین زمان واکنش در شرط 

 .ای نسبت به دو شرط دیگر استها در شرط قافیهتر آزمودنیدهی سریعدهد. این الگو بیانگر پاسخبالاتری را نشان می

. با توجه به شوندیم یدهمنجر به تفاوت معنادار در سرعت پاسخ متفاوت یشیآزما طیکه شرا حاکی از آن است هاافتهی نیا

 .اندواج پاسخ داده ییجااز شرط کنترل و شرط جابه ترعیسر یطور معناداربه یاهیدر شرط قاف هایآزمودن ج،ینتا

زبانان ایشی در فارسیمیان شرایط آزم 1توکی hoc-post آزمونبا استفاده از آزمون  های زوجینتایج مقایسه، (2در جدول )

ای شرط کنترل و شرط قافیه میانشود، تفاوت میانگین زمان واکنش طور که در این جدول مشاهده میارائه شده است. همان

ها در که آزمودنیطوریثانیه( معنادار است، بهمیلی -165جایی واج )ای و شرط جابهشرط قافیه میانثانیه( و نیز + میلی174)

+ 9جایی واج )اند. در مقابل، تفاوت میانگین زمان واکنش بین شرط کنترل و شرط جابهتری نشان دادهای پاسخ سریعهشرط قافی

 .ها در این دو شرط استدهنده عملکرد تقریباً مشابه آزمودنیناچیز بوده و معنادار نیست، که نشان ثانیه(میلی

 

 ( 3جدول )

 فارسی زبانانمقایسۀ زوجی میان شرایط آزمایش در 

 نتیجه p مقدار ثانیه(تفاوت میانگین )میلی مقایسه زوجی

 تر در قافیهسریع <0001/0 +4/174 قافیه –کنترل 

 تقریباً برابر 95/0 +2/9 جابجایی –کنترل 

 تر در قافیهسریع <0001/0 -2/165 جابجایی –قافیه 

 

شرط جابجایی نسبت  .زمان واکنش نسبت به دو شرط دیگر شده استشرط قافیه منجر به کاهش معنادار با توجه به نتایج، 

ها عمل کند، اما کننده در پردازش محرکعنوان یک عامل تسهیلتواند بهقافیه مینداشت در نتیجه به کنترل تفاوت معناداری 

 .جابجایی چنین نقشی ندارد

 با اثر آمیختهاز مدل آموزان در فارسی بر زمان واکنش (جایی واججابه، ایقافیه، کنترل) تحلیل اثر نوع شرط آزمایشیدر 

 . دهد که اثر کلی شرط معنادار استاستفاده شد. جدول تحلیل واریانس نشان می ترازهای همتحلیل واریانس رتبه

 

 ( 4جدول )

 آموزانتراز در فارسیهای همتحلیل واریانس رتبه

 pمقدار  Fآمارۀ درجة آزادی ماندهدرجة آزادی باقی اثر

 ***0 /0001 706/8 2 3/3162 شرط

 

 

                                                           
1 Tukey 

p < 0001) ،219/22  (F = (=6/3160 ،2)  

p = 00017/0 ) 706/8  (F(2, 3/3162 ) = 
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شود. در این تحلیل، درجات آزادی با دار در زمان واکنش مییج بیانگر آن است که سطح شرط آزمایشی باعث تغییر معنیانت

بسیار کوچک است،  pمقدار  استفاده شده است. از آنجا که III برای اثر نوع Wald F اند و آزمونمحاسبه شده راجر-کنوارد روش

های زوجی میان این سطوح ارزشمند خواهد بر زمان واکنش تأثیر دارند و مقایسه شرط متفاوتتوان نتیجه گرفت که سطوح می

 .بود

 آموزانیشرط در فارساز سطوح  کیهر  یزمان واکنش برا نیپس یهانیانگیم ،یشیمعنادار شرط آزما یپس از مشاهده اثر کل

زمان  نیانگیم نیشتریب شود،یجدول مشاهده م نیطور که در ا( ارائه شده است. همان4آن در جدول ) جیمحاسبه شد که نتا

( هیثانیلیم 1552) یاهیزمان واکنش مربوط به شرط قاف نیانگیم نی( و کمترهیثانیلیم 1689واکنش مربوط به شرط کنترل )

 یشده برااستاندارد گزارش یقرار دارد. خطا یانیدر حد م هیثانیلیم 1623 نیانگیواج با م ییجاکه شرط جابه یاست، در حال

است.  یشیها در سطوح مختلف شرط آزماداده مشابه یپراکندگ انگریاست که ب هیثانیلیم 139هر سه شرط برابر و معادل 

 برخوردار است. یاز دقت قابل قبول هانیانگیکه برآورد م دهدینشان م هر شرط یشده براارائه ٪95 نانیفواصل اطم ن،یهمچن

 

 ( 5جدول )

 آموزانمیانگین پسین فارسی

 ثانیه()میلی ٪۹5فاصله اطمینان  خطای استاندارد زمان واکنش  میانگین شرط آزمایشی

 1961 – 1417 139 1689 کنترل

 1824 – 1280 139 1552 قافیه

 1895 – 1351 139 1623 جاییبهجا

 

است،  رگذاریتأث آموزانیبر زمان واکنش فارس یشیکه نوع شرط آزما دهدینشان م نیپس یهانیانگیشده در ممشاهده یالگو

معنادار  یدر امتداد اثر کل جینتا نیهمراه بوده است. ا گریبا کاهش زمان واکنش نسبت به دو شرط د یاهیکه شرط قاف یاگونهبه

 .کنندیسطوح شرط فراهم م انیم یزوج یهاسهیمقا جینتا ریتفس یبرا یمناسب یمبناو  رندیگیقرار م یشیشرط آزما

طور که در این ارائه شده است. همان( 5آموزان در جدول )های زوجی میان سطوح شرط آزمایشی در فارسینتایج مقایسه

ثانیه( است، در میلی 9/136) قافیه –شود، بیشترین اختلاف میانگین زمان واکنش مربوط به مقایسۀ کنترل جدول مشاهده می

 –ثانیه( مقدار کمتری دارد. اختلاف میانگین بین قافیه میلی 1/66) واج جاییجابه –حالی که اختلاف میانگین بین کنترل 

ها تقریباً مشابه شده برای تمامی مقایسهثانیه گزارش شده است. خطای استاندارد گزارشمیلی -8/70 با برابر نیز واج جاییجابه

 .ها میان سطوح شرط استدهندۀ برآورد یکنواخت اختلافاست که نشان

 

 ( 6جدول )

 آموزانمقایسۀ زوجی شرایط آزمایش در فارسی

 pمقدار  zمقدار خطای استاندارد میانگیناختلاف  مقایسه

 0001/0 172/4 8/32 9/136 قافیه –کنترل 

 107/0 020/2 7/32 1/66 جاییبهجا –کنترل 

 079/0 -157/2 8/32 -8/70 جاییبهجا –قافیه 
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چندگانه  حیتصح یبرا ینوع اول، از روش توک یو کنترل خطا یشیسطوح شرط آزما انیم یزوج یهاتفاوت یمنظور بررسهب

زمان واکنش  کهیطور، به(>0p/ 001)معنادار است  یاهیشرط کنترل و شرط قاف انینشان داد که تفاوت م جیاستفاده شد. نتا

واج معنادار  ییجاشرط کنترل و شرط جابه انیکمتر از شرط کنترل است. در مقابل، تفاوت م یارطور معنادبه یاهیدر شرط قاف

و شرط  یاهیشرط قاف انیتفاوت م ن،یدو شرط است. همچن نیدر ا هایعملکرد مشابه آزمودن انگری(، که ب= 0p /107نبود )

 ۀتفاوت در آستان نیکه ا دهدی( نشان م= 079/0pشده )گزارش pهرچند مقدار  د،ینرس یدارواج به سطح معنا ییجاجابه

 قرار دارد. یدارمعنا

 نیترعیسر یاهیکه شرط قاف دهدینشان م یشیمعنادار شرط آزما یدر امتداد اثر کل یزوج یهاسهیمقا جیمجموع، نتا در

بر  یشینوع شرط آزما بر اثر دییتأ هاافتهی نیزمان واکنش را به خود اختصاص داده است. ا نیزمان واکنش و شرط کنترل کندتر

 صورت معنادار برجسته است.به یاهیشرط کنترل و شرط قاف انیتفاوت م ژهیوبه دارد. سرعت واکنش

 

 گیری. بحث و نتیجه5

ای دارد. در گیری واژهها نشان داد که نوع شرط آزمایشی تأثیر معناداری بر زمان واکنش در تکلیف تصمیمنتایج تحلیل داده

جایی واج شد، در جابهطور معناداری موجب کاهش زمان واکنش نسبت به دو شرط کنترل و زبانان، شرط قافیه بهگروه فارسی

های (. این یافته با مدل1405جایی تفاوت معناداری مشاهده نشد )نوربخش و همکاران، که میان شرط کنترل و جابهحالی

؛ راسل و 1975ای واژگان ذهنی که بر تعامل میان سطوح مختلف بازنمایی آوایی و معنایی تأکید دارند )کالینز و لافتوس، شبکه

 خوانی دارد.(، هم2004، 2000همکاران، 

های شنیداری عمل کند، زیرا کننده در پردازش واژهعنوان یک عامل تسهیلتواند بهای میپوشی قافیهطور مشخص، همبه

تر واژه کمک اطلاعات آوایی در این شرط، با اطلاعات معنایی و صرفی واژگان تعامل بیشتری برقرار کرده و به دسترسی سریع

جایی (. با این حال، صرف جابه2009؛ اسمولکا و همکاران، 2008ویلسون و همکاران، -؛ مارسلن2007زیک و همکاران، کند )بومی

؛ نوریس و همکاران، 2001؛ دامی و همکاران، 1998کند )مونشل و هیرش، ها بدون حفظ ساختار قافیه، چنین نقشی ایفا نمیواج

 منظم در پردازش واژگان است. دهندۀ اهمیت ساختار آوایی(، که نشان2002

زبان نیز نوع شرط آزمایشی بر زمان واکنش اثر معناداری داشت. الگوی نتایج نشان داد که، همانند آموزان عربدر گروه فارسی

که تر از سایر شرایط بود و شرط کنترل کندترین عملکرد را به همراه داشت، در حالیها در شرط قافیه سریعزبانان، پاسخفارسی

جایی واج در سطحی میانی قرار گرفت. معنادار بودن تفاوت میان شرط قافیه و کنترل، در کنار نبود تفاوت معنادار شرط جابه

آموزان نیز نقش تواند در پردازش واژگانی فارسیپوشی آواییِ مبتنی بر قافیه میدهد که همجایی، نشان میمیان کنترل و جابه

 زبانان کمتر است.؛ با این حال، شدت این اثر نسبت به فارسیکننده داشته باشدتسهیل

طور های واژگانی و پیوندهای آوایی بههای دوزبانه تبیین کرد. در زبان دوم، بازنماییتوان در چارچوب پژوهشاین الگو را می

؛ 2012واژه را کاهش دهد )کوک،  تواند سرعت دسترسی بهمعمول به اندازۀ زبان اول مستحکم و خودکار نیستند و همین امر می

آموزان نیز به تسهیل پردازش کمک کرده است، اما تفاوت کمتر و (. از این رو، هرچند قافیه در فارسی2025دارسی و همکاران، 

نرسیده  های آوایی در زبان دوم همچنان به استحکام زبان اولدهد که کارکرد بازنماییزبانان نشان میناپایدارتری نسبت به فارسی

 ای قرار دارد.و تحت تأثیر عواملی مانند تجربۀ زبانی، فراوانی واژه و همسایگی واژه
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و   «مانند واژۀ در» CVCای برای ساختارهای سنگین شده، زبان فارسی دارای ظرفیت واجی گستردههای تحلیلطبق داده

هایی ن عربی معیار، ساختارهای سنگینِ پایانی پدیدهاست. این در حالی است که در زبا« مانند واژۀ دست»CVCC سنگین فوق

آرایی شود. از های وقف هستند. این تفاوت ساختاری ابتدا ممکن است موجب تداخل واجاستثنایی و عمدتاً محدود به موقعیت

ممکن است در  زبانآموزانِ عربشوند، فارسیدر فارسی یک الگوی بنیادین و پرتکرار محسوب می CVCCآنجا که ساختارهای 

 ها، به دلیل فقدانِ این الگو در نظامِ واجی مادری خود، دچار چالش در پردازش یا بازسازیِ هجایی شوند.مواجهه با این خوشه

باشد؛ چرا که فارسی  های شنیداری در پردازش قافیهتواند عامل اصلی تفاوتهمچنین تفاوت در سنگینی هجا در پایانه، می

 کند.های سنگین کار میطور نظامند با پایانهبرخلاف عربی، به 

کنندۀ قافیه را در پردازش شنیداری همسو است که نقش تسهیل هاییپژوهشها، نتایج پژوهش حاضر با در تبیین این یافته

، دامی و (1998های مونشل و هیرش )طور خاص، الگوی تسهیل در شرط قافیه در هر دو گروه با یافتهاند. بهواژه گزارش کرده

پوشی هجای پایانی موجب تسهیل شناسایی خوانی دارد که نشان دادند هم( هم2002( و نوریس و همکاران )2001همکاران )

( در زبان فرانسوی همسو است که 2023آمده با پژوهش دوفور و همکاران )دستشود. همچنین، نتایج بههای شنیداری میواژه

جایی با قافیه را گزارش کردند. در مقابل، نبود اثر معنادار در شرط جابههای هموالی واژهسازی در میان توجود اثر آماده

ای شود و اثر تواند منجر به رقابت واژهها میاند ناهماهنگی پایانی یا تغییر ترتیب واجراستا است که نشان دادههایی همپژوهش

( که عدم وجود اثر 2023های ژانگ )دیگر، نتایج پژوهش حاضر با یافته(. از سوی 2003تسهیل را تضعیف کند )دوفور و پیرمن، 

ویژه قافیه دهندۀ نقش زبانتواند نشانهای چینی گزارش کرده بود، همخوان نیست؛ این تفاوت میسازی واجی را در واژهآماده

های زبان آموزان با پیشینه پژوهشفارسی زبانان ودر پردازش شنیداری باشد. افزون بر این، تفاوت شدت اثر قافیه میان فارسی

اند )اسکودرو و همکاران، ای را در زبان دوم گزارش کردههای واجی و پایداری رقابت واژهسو است که ضعف بازنماییدوم هم

  .های این پژوهش فراتر رودآنکه از چارچوب داده(، بی2011؛ برورسما و کاتلر، 2008

قافیه فارسی های همسازی شنیداری واجی چه اثری بر درک و پردازش واژهآماده»بر اینکه  بنابراین، پرسش پژوهش مبنی

های شنیداری گر پردازش واژهسازی شنیداری، تسهیلای از طریق آمادهپوشی قافیهشود: همها پاسخ داده میبا یافته« دارد؟

 ه و نظم واجی تا حدی حفظ شود.دهد که ساختار قافیقافیه است، اما این تسهیل زمانی رخ میهم

قافیه در روند های همشود واژهسازی شنیداری موجب میها، آمادهشود: مطابق دادههمچنین، فرضیه پژوهش تأیید می

آموزان ای(. در عین حال، شدت و قطعیت این اثر در فارسیویژه در شرط قافیهتر پردازش شوند )بهای سریعگیری واژهتصمیم

دهد تسهیل قافیه در زبان دوم نیز وجود دارد، ولی احتمالاً به دلیل تفاوت در پایداری/تطابق زبانان بود، که نشان میفارسی کمتر از

 یابد.ای، قدرت اثر کاهش میواژه-های آوابازنمایی

شنیداری استفاده کرد؛ ها و مواد آموزشیِ مبتنی بر پردازش توان از نتایج این پژوهش در طراحی فعالیتبر این اساس، می

ها( صرفاً بر مبنای حفظ و تکرار انجام نشود، بلکه زبانای که آموزش واژه و الگوهای آوایی در زبان دوم )فارسی برای عربگونهبه

 های مشابه تقویت گردد.تر به واژههای شنیداری فرایند دسترسی سریعسازیقافیه و آمادههای هماز طریق تدارک محرک

آموزان نیز مفید تواند برای زباندهد که استفاده از چنین راهبردهایی میوی دیگر، تفاوت الگوی اثر در دو گروه نشان میاز س

مندِ های نظامتوان بر تمرینریزی آموزشی میباشد، هرچند شدت اثر ممکن است کمتر از گویشوران بومی باشد. بنابراین، در برنامه

آموز به صورت شنیداری به تشخیص و انتخاب واژۀ نزدیک به هم هدایت ها زبانهایی که در آنه و فعالیتقافیهای آوایی همتوالی

 شود، تأکید کرد. می
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ها به دقت و الگوهای خطا گسترش یابد. در حالی که تمرکز کنونی بر زمان شود تحلیلدر ادامۀ این پژوهش، توصیه می

گری قافیه بر سرعت پردازش تواند میزان اثر تسهیلها میها، انواع خطاها و الگوی انتخابمند دقت پاسخواکنش بود، بررسی نظام

 گیری را روشن سازد.و کیفیت تصمیم

 

 منابع

 القاهره، مکتبۀ نهضۀ مصر، د.ت. ۀ،یالأصوات اللغو م،یإبراه س،یأن

: بر اساس شواهد زبانانیفارس یواژگان ذهن ییساختار سطح آوا "(،1394) یعل ،یپهلوان نژاد، محمدرضا؛ مشهد مه؛یفه ،یضراب بینص

 12سال هفتم، شماره ، خراسان، بهار و تابستان یها شیو گو یزبان شناس،  "ییسازآماده
 :doi .160-143 ,(2)9 ,ادب عربی .ای ساختار و قواعد هجا )سیلاب( در عربی و فارسی(. تحلیل مقایسه1396نظری. علیرضا . )

10.22059/jalit.2018.212146.611508 
های تأثیر تکرار و نوع محرک بر زمان واکنش در شناسایی واژه ،(1405محمد )، المیرا و زارع، پوراسماعیل ؛نگار، صیادی ؛ماندانا، نوربخش

 doi: 10.48311/lrr.2026.118497.83042)زیر چاپ(. e28536جستارهای زبانی .(e28536) .فارسی

Audacity Team. (2020). Audacity (Version 3.1.3) [Computer software]. https://www.audacityteam.org/ 
Bialystok, E., Craik, F. I. M., Green, D. W., & Gollan, T. H. (2009). Bilingual minds. Psychological 

Science in the Public Interest, 10(3), 89–129. https://doi.org/10.1177/1529100610387084 
Bozic, M., Marslen-Wilson, W. D., Stamatakis, E. A., Davis, M. H., & Tyler, L. K. (2007). 

Differentiating morphology, form, and meaning: neural correlates of morphological 

complexity. Journal of cognitive neuroscience, 19(9), 1464–1475. 

https://doi.org/10.1162/jocn.2007.19.9.1464 
Bradlow, A. R., & Bent, T. (2002). The clear speech effect for non-native listeners. The Journal of the 

Acoustical Society of America, 112(1), 272–284. https://doi.org/10.1121/1.1487837 
Bradlow, A. R., & Pisoni, D. B. (1999). Recognition of spoken words by native and non-native listeners: 

Talker-, listener-, and item-related factors. The Journal of the Acoustical Society of America, 106(4), 

2074–2085. https://doi.org/10.1121/1.427952 
Bregman, M. R., & Creel, S. C. (2014). Gradient language dominance affects talker learning. Cognition, 

130(1), 85–95. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2013.09.010 
Broersma, M. (2013). Increased lexical activation and reduced competition in second-language 

listening. In Speech Recognition in Adverse Conditions (1st ed., pp. 20). Psychology Press. 

https://doi.org/10.4324/9781315825083 
Broersma, M., & Cutler, A. (2011). Competition dynamics of second-language listening. Quarterly 

Journal of Experimental Psychology, 64(1), 74–95. https://doi.org/10.1080/17470218.2010.499174 
Bruggeman, L., & Cutler, A. (2024). Lexical recognition processes in L2-dominant bilingualism. 

Frontiers in Language Sciences, 3, 1275435. https://doi.org/10.3389/flang.2024.1275435 
Collins, A. M., & Loftus, E. F. (1975). A spreading-activation theory of semantic processing. 

Psychological Review, 82(6), 407–428. https://doi.org/10.1037/0033-295X.82.6.407 
Cook, S. V. (2012). Phonological form in L2 lexical access: Friend or foe? (Unpublished doctoral 

dissertation). University of Maryland, College Park, MD. http://hdl.handle.net/1903/12708 
Cutler, A. (2008). The 34th Sir Frederick Bartlett Lecture: The abstract representations in speech 

processing. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 61(11), 1601–1619. 

https://doi.org/10.1080/13803390802218542 
Cutler, A., & Otake, T. (2004). Pseudo-homophony in non-native listening. The Journal of the 

Acoustical Society of America, 115(5), 2392 . 
Cutler, A., Kim, J., & Otake, T. (2006). On the limits of L1 influence on non-L1 listening: Evidence 

from Japanese perception of Korean. In P. Warren, & C. I. Watson (Eds.), Proceedings of the 11th 

Australian International Conference on Speech Science & Technology (pp. 106-111). 
Darcy, I., Llompart, M., Adrian, M., Hayes-Harb, R., Cook, S., Ernestus, M., & Mora, J. C. (2025). 

Phonological processing and the L2 mental lexicon: Looking back and moving forward. Studies in 

Second Language Acquisition, 47(3), 361–387. https://doi.org/10.1017/S0272263124000482 

https://www.audacityteam.org/
https://doi.org/10.1177/1529100610387084
https://doi.org/10.1162/jocn.2007.19.9.1464
https://doi.org/10.1121/1.1487837
https://doi.org/10.1121/1.427952
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2013.09.010
https://doi.org/10.4324/9781315825083
https://doi.org/10.1080/17470218.2010.499174
https://doi.org/10.3389/flang.2024.1275435
https://doi.org/10.1037/0033-295X.82.6.407
http://hdl.handle.net/1903/12708
https://doi.org/10.1080/13803390802218542
https://doi.org/10.1017/S0272263124000482


 و دیگران صیادی         یدر زبان فارس هیپردازش قاف      |  67

 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(4), Winter 2026) 

Davis, C. J., & Lupker, S. J. (2006). Masked inhibitory priming in english: evidence for lexical 

inhibition. Journal of experimental psychology. Human perception and performance, 32(3), 668–

687. https://doi.org/10.1037/0096-1523.32.3.668 
De Bruijn, E., Dijkstra, T., Chwilla, D., & Schriefers, H. J. (2000). Event-related potential and reaction 

time measurements of semantic priming in bilingual word recognition. Psychophysiology, 37(S35), 

S35. 
De Groot, A. M. B., Delmaar, P., & Lupker, S. J. (2000). The Processing of Interlexical Homographs in 

Translation Recognition and Lexical Decision: Support for Non-Selective Access to Bilingual 

Memory. The Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A, 53(2), 397–428. 

https://doi.org/10.1080/713755891 
Dijkstra, T., & Van Heuven, W. J. B. (2002). The architecture of the bilingual word recognition system: 

From identification to decision. Bilingualism: Language and Cognition, 5(3), 175–197. 

https://doi.org/10.1017/s1366728902003012 
Dijkstra, T., & Van Heuven, W. J. B. (2002). The architecture of the bilingual word recognition system: 

From identification to decision. Bilingualism: Language and Cognition, 5(3), 175–197. 

https://doi.org/10.1017/s1366728902003012 
Dijkstra, T., De Bruijn, E., Schriefers, H., & Ten Brinke, S. (2000). More on interlingual homograph 

recognition: Language intermixing versus explicitness of instruction. Bilingualism: Language and 

Cognition, 3(1), 69–78. https://doi.org/10.1017/s1366728900000146 
Dijkstra, T., Grainger, J., & van Heuven, W. J. B. (1999). Recognition of cognates and interlingual 

homographs: The neglected role of phonology. Journal of Memory and Language, 41(4), 496-518. 

https://doi.org/10.1006/jmla.1999.2654 
Dufour, S., & Peereman, R. (2003). Inhibitory priming effects in auditory word recognition: When the 

target's competitors conflict with the prime word. Cognition, 88(3), B33–B44. 

https://doi.org/10.1016/S0010-0277(03)00046-5 
Dufour, S., Mirault, J., & Grainger, J. (2023). Rime Priming Effects in Spoken Word Recognition. 

Experimental psychology, 70(6), 336–343. https://doi.org/10.1027/1618-3169/a000598 
Dumay, N., Benraïss, A., Barriol, B., Colin, C., Radeau, M., & Besson, M. (2001). Behavioral and 

electrophysiological study of phonological priming between bisyllabic spoken words. Journal of 

Cognitive Neuroscience, 13(1), 121–143. https://doi.org/10.1162/089892901564117 
Ellis, N. C. (2002). Frequency effects in language processing: A review with implications for theories 

of implicit and explicit language acquisition. Studies in Second Language Acquisition, 24(2), 143–

188. https://doi.org/10.1017/S0272263102002024 
Escudero, P., Hayes-Harb, R., & Mitterer, H. (2008). Novel second-language words and asymmetric 

lexical access. Journal of Phonetics, 36(2), 345–360. 
Esmaeelpour, E., Saneei, S., & Nourbakhsh, M. (2022). WordPars: A tool for orthographic and 

phonological neighborhood and other psycholinguistic statistics in Persian. Behavior research 

methods, 54(4), 1902–1911. https://doi.org/10.3758/s13428-021-01712-4 
Field, J. (2009). Listening in the Language Classroom. Cambridge: Cambridge University Press. 
Forster, K. I., & Davis, C. (1984). Repetition and frequency attenuation in lexical access. Journal of 

Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 10(4), 680–698. 

https://doi.org/10.1037/0278-7393.10.4.680 
Fotovatnia, Z. (2023). The contribution of phonological overlap to the cognate effect: An event-related 

potential study of Persian-English bilinguals (Publication No. 2558) [Doctoral dissertation, Wilfrid 

Laurier University].ScholarsCommons@Laurier. https://scholars.wlu.ca/etd/2558 
Garcia Lecumberri, M. L., Cooke, M., & Cutler, A. (2010). Non-native speech perception in adverse 

conditions: A review. Speech Communication, 52(11-12), 864–886. 

https://doi.org/10.1016/j.specom.2010.08.014 
Gerard, L. D., & Scarborough, D. L. (1989). Language-specific lexical access of homographs by 

bilinguals. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 15(2), 305–315. 

https://doi.org/10.1037/0278-7393.15.2.305 
Goldinger S. D. (1999). Only the shadower knows: comment on Hamburger and Slowiaczek 

(1996). Psychonomic bulletin & review, 6(2), 347–355. https://doi.org/10.3758/bf03212340 

https://doi.org/10.1037/0096-1523.32.3.668
https://doi.org/10.1080/713755891
https://doi.org/10.1017/s1366728902003012
https://doi.org/10.1017/s1366728902003012
https://doi.org/10.1017/s1366728900000146
https://doi.org/10.1006/jmla.1999.2654
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(03)00046-5
https://doi.org/10.1027/1618-3169/a000598
https://doi.org/10.1162/089892901564117
https://doi.org/10.1017/S0272263102002024
https://doi.org/10.3758/s13428-021-01712-4
https://doi.org/10.1037/0278-7393.10.4.680
https://scholars.wlu.ca/etd/2558
https://doi.org/10.1016/j.specom.2010.08.014
https://doi.org/10.1037/0278-7393.15.2.305
https://doi.org/10.3758/bf03212340


 و دیگران صیادی         یدر زبان فارس هیپردازش قاف      |  68

 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(4), Winter 2026) 

Goldinger, S. D. (1999). Only the Shadower knows: Comment on Hamburger and Slowiaczek 

(1996). Psychonomic Bulletin & Review, 6(2), 347–351. https://doi.org/10.3758/BF03212340 

Hamburger, M., & Slowiaczek, L. M. (1996). Phonological priming reflects lexical 

competition. Psychonomic bulletin & review, 3(4), 520–525. https://doi.org/10.3758/BF03214558 
Hamdi, R., Ghazali, S., & Barkat-Defradas, M. (2005). Syllable structure in spoken Arabic: a 

comparative investigation. In Proceedings of Interspeech 2005 — 9th European Conference on 

Speech Communication and Technology (pp. 2245–2248). Lisbon, Portugal. 
Hillinger M. L. (1980). Priming effects with phonemically similar words: the encoding-bias hypothesis 

reconsidered. Memory & cognition, 8(2), 115–123. https://doi.org/10.3758/bf03213414 

Imai, S., Walley, A. C., & Flege, J. E. (2005). Lexical frequency and neighborhood density effects on 

the recognition of native and Spanish-accented words by native English and Spanish listeners. The 

Journal of the Acoustical Society of America, 117(2), 896–907. https://doi.org/10.1121/1.1823291 
Ingram, J. C., & Park, S. G. (1998). Language, context, and speaker effects in the identification and 

discrimination of English /r/ and /l/ by Japanese and Korean listeners. The Journal of the Acoustical 

Society of America, 103(2), 1161–1174. https://doi.org/10.1121/1.421225 
Jarvis, S., & Pavlenko, A. (2008). Crosslinguistic Influence in Language and Cognition (1st ed.). 

Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203935927 
Ju, M., & Luce, P. A. (2004). Falling on Sensitive Ears: Constraints on Bilingual Lexical 

Activation. Psychological Science, 15(5), 314–318. https://doi.org/10.1111/j.0956-

7976.2004.00675.x 

Kenstowicz, M. (1994) Phonology in Generative Grammar, Blackwell 

Lagrou, E., Hartsuiker, R. J., & Duyck, W. (2011). Knowledge of a second language influences auditory 

word recognition in the native language. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, 

and Cognition, 37(4), 952–965. https://doi.org/10.1037/a0023217 

Laufer. B., The Development of Passive and Active Vocabulary in a Second Language: Same or 

Different?, Applied Linguistics, Volume 19, Issue 2, June 1998, Pages 255–271, 

https://doi.org/10.1093/applin/19.2.255 
Nation, I. S. P. (2001). Learning Vocabulary in Another Language. Cambridge: Cambridge University 

Press. 
Levelt, W. J. M. (1989). Speaking: From intention to articulation. MIT Press. 

https://doi.org/10.7551/mitpress/6393.001.0001 

Meade, G. (2020). The role of phonology during visual word learning in adults: An integrative 

review. Psychonomic Bulletin & Review, 27(1), 15–23. https://doi.org/10.3758/s13423-019-01647-

0 

Marslen-Wilson, W. D., & Welsh, A. (1978). Processing interactions and lexical access during word 

recognition in continuous speech. Cognitive Psychology, 10(1), 29–63.  
https://doi.org/10.1016/0010-0285(78)90018-X 
Martin, R. C., & Jensen, C. R. (1988). Phonological priming in the lexical decision task: A failure to 

replicate. Memory & Cognition, 16(6), 505–521. https://doi.org/10.3758/BF03197052 

McClelland, J. L., & Elman, J. L. (1986). The TRACE model of speech perception. Cognitive 

Psychology, 18(1), 1–86. https://doi.org/10.1016/0010-0285(86)90015-0 

Meyer, D. E., & Schvaneveldt, R. W. (1971). Facilitation in recognizing pairs of words: Evidence of a 

dependence between retrieval operations. Journal of Experimental Psychology, 90(2), 227–234. 

https://doi.org/10.1037/h0031564 
Milton, J. (2009). Measuring second language vocabulary acquisition. Multilingual Matters. 

https://doi.org/10.21832/9781847692092. 
Monsell, S., & Hirsh, K. W. (1998). Competitor priming in spoken word recognition. Journal of 

Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 24(6), 1495–1520. 

https://doi.org/10.1037/0278-7393.24.6.1495 
Norris, D., McQueen, J. M., & Cutler, A. (2002). Bias effects in facilitatory phonological priming. 

Memory & Cognition, 30(3), 399–411. https://doi.org/10.3758/BF03194940 

https://psycnet.apa.org/doi/10.3758/BF03212340
https://doi.org/10.3758/BF03214558
https://doi.org/10.3758/bf03213414
https://doi.org/10.1121/1.1823291
https://doi.org/10.1121/1.421225
https://doi.org/10.4324/9780203935927
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.0956-7976.2004.00675.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.0956-7976.2004.00675.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0023217
https://doi.org/10.1093/applin/19.2.255
https://doi.org/10.7551/mitpress/6393.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/6393.001.0001
https://psycnet.apa.org/doi/10.3758/s13423-019-01647-0
https://psycnet.apa.org/doi/10.3758/s13423-019-01647-0
https://doi.org/10.1016/0010-0285(78)90018-X
https://psycnet.apa.org/doi/10.3758/BF03197052
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0010-0285(86)90015-0
https://doi.org/10.1037/h0031564
https://doi.org/10.21832/9781847692092
https://doi.org/10.1037/0278-7393.24.6.1495
https://doi.org/10.3758/BF03194940


 و دیگران صیادی         یدر زبان فارس هیپردازش قاف      |  69

 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(4), Winter 2026) 

Pallier, C., Colomé, A., & Sebastián-Gallés, N. (2001). The influence of native-language phonology on 

lexical access: Exemplar-based versus abstract lexical entries. Psychological Science, 12(6), 445–

449. https://doi.org/10.1111/1467-9280.00383 
Peirce, J. (2007). PsychoPy - Psychophysics software in Python. Journal of Neuroscience Methods, 162, 

8-13, doi: 10.1016/j.jneumeth.2006.11.017.  

Pitt, M. A., & Shoaf, L. (2002). Revisiting bias effects in word-initial phonological priming. Journal of 

Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 28(5), 1120–

1130. https://doi.org/10.1037/0096-1523.28.5.1120 
Qaddoumi, A., Kodner, J., Khalifa, S., Broselow, E., & Rambow, O. (2026). Syllable structures across 

Arabic varieties. In Proceedings of the 13th Workshop on NLP for Similar Languages, Varieties and 

Dialects (pp. 250–260). Rabat, Morocco: Association for Computational Linguistics.  

R Development Core Team. (2008). R: A language and environment for statistical computing. Vienna, 

Austria: R Foundation for Statistical Computing. 
Radeau, M., Morais, J., & Segui, J. (1995). Phonological priming between monosyllabic spoken words. 

Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 21(6), 1297–1311. 

https://doi.org/10.1037/0096-1523.21.6.1297 
Rastle, K., Davis, M. H., & New, B. (2004). The broth in my brother’s brothel: Morpho-orthographic 

segmentation in visual word recognition. Psychonomic Bulletin & Review, 11(6), 1090–1098. 

https://doi.org/10.3758/BF03196742 
Rastle, K., Davis, M. H., Marslen-Wilson, W. D., & Tyler, L. K. (2000). Morphological and semantic 

effects in visual word recognition: A time-course study. Language and Cognitive Processes, 15(4), 

507–537. https://doi.org/10.1080/01690960050119689 
Rodriguez-Fornells, A., Rotte, M., Heinze, H. J., Nösselt, T., & Münte, T. F. (2002). Brain potential and 

functional MRI evidence for how to handle two languages with one brain. Nature, 415(6875), 1026–

1029. https://doi.org/10.1038/4151026a 
Scarborough, D. L., Gerard, L., & Cortese, C. (1984). Independence of lexical access in bilingual word 

recognition. Journal of Verbal Learning & Verbal Behavior, 23(1), 84–99. 

https://doi.org/10.1016/S0022-5371(84)90519-X 
Seidenberg, M. S., & McClelland, J. L. (1989). A distributed, developmental model of word recognition 

and naming. Psychological Review, 96, 523–568. https://doi.org/10.1037/0033-295X.96.4.523, 

Sheldon, A., & Strange, W. (1982). The acquisition of /r/ and /l/ by Japanese learners of English: 

Evidence that speech production can precede speech perception. Applied Psycholinguistics, 3(3), 

243–261. https://doi.org/10.1017/S0142716400001417 
Slowiaczek, L. M., & Hamburger, M. (1992). Prelexical facilitation and lexical interference in auditory 

word recognition. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 18(6), 

1239–1250. https://doi.org/10.1037/0278-7393.18.6.1239 

Slowiaczek, L. M., Nusbaum, H. C., & Pisono, D. B. (1987). Phonological priming in auditory word 

recognition. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 13(1), 64–

75. https://doi.org/10.1037/0278-7393.13.1.64 

Smolka, E., Komlósi, S., & Rösler, F. (2009). When semantics means less than morphology: The 

processing of German prefixed verbs. Language and Cognitive Processes, 24(3), 337–375. 

https://doi.org/10.1080/01690960802075497 
Spalek, K., Hoshino, N., Wu, Y. J., Damian, M., & Thierry, G. (2014). Speaking two languages at once: 

unconscious native word form access in second language production. Cognition, 133(1), 226–231. 

https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.06.016 
Spivey, M. J., & Marian, V. (1999). Cross talk between native and second languages: Partial activation 

of an irrelevant lexicon. Psychological Science, 10(3), 281–284. https://doi.org/10.1111/1467-

9280.00151 

Trofimovich, P. (2005). Spoken-word processing in native and second languages: An investigation of 

auditory word priming. Applied Psycholinguistics, 26(4), 479–504. 

https://doi.org/10.1017/s0142716405050265 
Uchihara, T., Saito, K., Kurokawa, S., Takizawa, K. and Suzukida, Y. (2025), Declarative and 

Automatized Phonological Vocabulary Knowledge: Recognition, Recall, Lexicosemantic Judgment, 

https://doi.org/10.1111/1467-9280.00383
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0096-1523.28.5.1120
https://doi.org/10.1037/0096-1523.21.6.1297
https://doi.org/10.3758/BF03196742
https://doi.org/10.1080/01690960050119689
https://doi.org/10.1038/4151026a
https://doi.org/10.1016/S0022-5371(84)90519-X
https://doi.org/10.1037/0033-295X.96.4.523
https://doi.org/10.1017/S0142716400001417
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0278-7393.18.6.1239
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0278-7393.13.1.64
https://doi.org/10.1080/01690960802075497
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.06.016
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/1467-9280.00151
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/1467-9280.00151
https://doi.org/10.1017/s0142716405050265


 و دیگران صیادی         یدر زبان فارس هیپردازش قاف      |  70

 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(4), Winter 2026) 

and Listening-Focused Employability of Second Language Words. Language Learning, 75: 458-492. 

https://doi.org/10.1111/lang.12668 
Vandergrift, L. (2007). Recent developments in second and foreign language listening comprehension 

research. Language Teaching, 40(3), 191–210. doi:10.1017/S0261444807004338 

Van Heuven, W. J., & Dijkstra, T. (2023). Chapter 5. Cross-language influences in L2 visual word 

processing: A localist connectionist modelling perspective. In Cross-language influences in bilingual 

processing and second language acquisition (pp. 102-125). John Benjamins Publishing Company. 

Weber, A., & Cutler, A. (2004). Lexical competition in non-native spoken-word recognition. Journal of 

Memory and Language, 50(1), 1–25. https://doi.org/10.1016/S0749-596X(03)00105-0 

Zhang, Y. (2023). The Role of Phonological Priming in Backward Priming Effects of Chinese Four-

Character Words. International Journal of Languages, Literature and Linguistics, 9(1), 21–27. 

https://doi.org/10.18178/ijlll.2023.9.1.376 
Zhou, H., Chen, B., Yang, M., & Dunlap, S. (2010). Language Nonselective Access to Phonological 

Representations: Evidence from Chinese–English Bilinguals. Quarterly Journal of Experimental 

Psychology, 63(10), 2051–2066. https://doi.org/10.1080/17470211003718705 
 

 

  

https://doi.org/10.1111/lang.12668
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0749-596X(03)00105-0
https://doi.org/10.18178/ijlll.2023.9.1.376
https://doi.org/10.1080/17470211003718705


 و دیگران صیادی         یدر زبان فارس هیپردازش قاف      |  71

 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(4), Winter 2026) 

 های هدفپیوست الف. لیست ناواژه

 اولیهواژۀ  هدف سازآماده شرط

TR ʧodr pord xord 

R ʧord pord xord 

C  pits pord xord 

TR vurd ludr pudr 

R vudr ludr pudr 

C  ʒofv ludr pudr 

TR dirt ɢitr titr 

R ditr ɢitr titr 

C  puxn ɢitr titr 

TR votf soft moft 

R voft soft moft 

C  livr soft moft 

TR jadn ʒand pand 

R jand ʒand pand 

C  ʃezr ʒand pand 

TR bazɢ ʃaɢz maɢz 

R baɢz ʃaɢz maɢz 

C  Ɂɑvɟ ʃaɢz maɢz 

TR rɑsn bɑns ʃɑns 

R rɑns bɑns ʃɑns 

C  dafl bɑns ʃɑns 

TR ɟɑcn ʤɑnc tɑnc 

R ɟɑnc ʤɑnc tɑnc 

C  ʧubl ʤɑnc tɑnc 

TR paʃf lafʃ cafʃ 

R pafʃ lafʃ cafʃ 

C  zimb lafʃ cafʃ 

TR ʒodz xozd mozd 

R ʒozd xozd mozd 

C  lofr xozd mozd 

TR ɢotʃ voʃt moʃt 

R ɢoʃt voʃt moʃt 

C  Ɂɑnʒ voʃt moʃt 

TR cets xest ɢest 

R cest xest ɢest 

C  tirv xest ɢest 

TR cets lest manɟ 

R cest lest manɟ 

 اولیهواژۀ  هدف سازآماده شرط

C  ʃizv lest manɟ 

TR ʤamr carm ʧarm 

R ʤarm carm ʧarm 

C  ceʃr carm ʧarm 

TR vatʃ zaʃt naʃt 

R vaʃt zaʃt naʃt 

C  cɑrp zaʃt naʃt 

TR ɟats vast past 

R ɟast vast past 

C  firʤ vast past 

TR famr ʒarm ʃarm 

R farm ʒarm ʃarm 

C  nucx ʒarm ʃarm 

TR jɑts bɑst mɑst 

R jɑst bɑst mɑst 

C  forʧ bɑst mɑst 

TR ɟamʃ haʃm xaʃm 

R ɟaʃm haʃm xaʃm 

C  ʤɑʒɢ haʃm xaʃm 

TR lamr barm narm 

R larm barm narm 

C  xilɟ barm narm 

TR datx maxt baxt 

R daxt maxt baxt 

C  vurl maxt baxt 

TR matx zaxt taxt 

R maxt zaxt taxt 

C  hulf zaxt taxt 

TR coʃr vorʃ torʃ 

R corʃ vorʃ torʃ 

C  ʤilt vorʃ torʃ 

TR ɢoft hotf lotf 

R ɢotf hotf lotf 

C  Ɂeps hotf lotf 

TR noml bolm zolm 

R nolm bolm zolm 

C  picf bolm zolm 

TR rerc xecr rahm 

R recr xecr rahm 
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 اولیهواژۀ  هدف سازآماده شرط

C  ʒuvt xecr rahm 

TR locr ʤorc torc 

R lorc ʤorc torc 

C  ʤepx ʤorc torc 

TR xemr nerm cerm 

R xerm nerm cerm 

C  ʃibt nerm cerm 

TR jodɢ ʧoɢd ʤoɢd 

R joɢd ʧoɢd ʤoɢd 

C  nitc ʧoɢd ʤoɢd 

TR porh fohr zohr 

R pohr fohr zohr 

C  dalb fohr zohr 

TR fenh sehn zehn 

R fehn sehn zehn 

 اولیهواژۀ  هدف سازآماده شرط

C  vapt sehn zehn 

TR ramx caxm zaxm 

R raxm caxm zaxm 

C  hept caxm zaxm 

TR mazn panz tanz 

R manz panz tanz 

C  sutr panz tanz 

TR natx haxt raxt 

R naxt haxt raxt 

C  ɢɑpl haxt raxt 

TR barc lacr macr 

R bacr lacr macr 

C  ʒɑʃɟ lacr macr 

TR norc pocr ʃocr 

R nocr pocr ʃocr 

C  vizx pocr ʃocr 

 

 



 و دیگران صیادی         یدر زبان فارس هیپردازش قاف      |  73

 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(4), Winter 2026) 

 های هدفپیوست ب. لیست واژه

 هدف سازآماده شرط

TR ʒabs casb 

R ʒasb casb 

C zimd casb 

TR dohl solh 

R dolh solh 

C ɟirb solh 

TR vabr ɢarb 

R varb ɢarb 

C hutz ɢarb 

TR pahr tarh 

R pahr tarh 

C ʤisd tarh 

TR jadr sard 

R jard sard 

C zebf sard 

TR xerh mehr 

R xehr mehr 

C putf mehr 

TR loʃt poʃt 

R lotʃ poʃt 

C nurv poʃt 

TR ʒarc darc 

R ʒacr darc 

C pixʤ darc 

TR ʧanz vazn 

R ʧazn vazn 

C lemc vazn 

TR laɟr marɟ 

R larɟ marɟ 

C ʃɑfʒ marɟ 

TR hadr mard 

R Hard mard 

C neʃt mard 

TR tamʃ ʧaʃm 

 هدف سازآماده شرط

R taʃm ʧaʃm 

C hɑrn ʧaʃm 

TR ʒatɢ vaɢt 

R ʒaɢt vaɢt 

C Ɂusc vaɢt 

TR dɑcn bɑnc 

R dɑnc bɑnc 

C pult bɑnc 

TR natb sabt 

R nabt sabt 

C civd sabt 

TR paɟn ranɟ 

R panɟ ranɟ 

C cuʤr ranɟ 

TR caʃr farʃ 

R carʃ farʃ 

C Polt farʃ 

TR lerc zecr 

R lecr zecr 

C hulʒ zecr 

TR sodʃ roʃd 

R soʃd roʃd 

C cizt roʃd 

TR ɟaʃɢ naɢʃ 

R ɟaɢʃ naɢʃ 

C bicv naɢʃ 

TR bert metr 

R betr metr 

C caʃm metr 

TR batʃ raʃt 

R baʃt raʃt 

C ɟubc raʃt 

TR Fadn ʧand 

R Fand ʧand 
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 هدف سازآماده شرط

C tepc ʧand 

TR zats bast 

R zast bast 

C mɑɢt bast 

TR vodn rond 

R vond rond 

C citr rond 

TR jɑtʃ cɑʃt 

R jɑʃt cɑʃt 

C pivz cɑʃt 

TR nand ɟand 

R nadn ɟand 

C lict ɟand 

TR lodz dozd 

R lozd dozd 

C hecs dozd 

TR vitx rixt 

R vixt rixt 

C mavp rixt 

TR zɑtf bɑft 

R zɑft bɑft 

C vunɢ bɑft 

TR mabr ʧarb 

R marb ʧarb 

C zinh ʧarb 

TR zocʃ xoʃc 

R zoʃc xoʃc 

C bivp xoʃc 

TR caʤn ranʤ 

 هدف سازآماده شرط

R canʤ ranʤ 

C hiʒm ranʤ 

TR mamh fahm 

R mahm fahm 

C vist fahm 

TR ʤadn band 

R ʤand band 

C biʃt band 

TR vɑts rɑst 

R vɑst rɑst 

C buhz rɑst 

TR ʒats ʃast 

R ʒast ʃast 

C pelt ʃast 

TR nodr bord 

R nord bord 

C lecv bord 

TR paht sath 

R path sath 

C vabl sath 

TR laɟr barɟ 

R larɟ barɟ 

C pibz barɟ 

TR covz Ɂozv 

R cozv Ɂozv 

C ʒint Ɂozv 

TR ɟits zist 

R ɟist zist 

C larb zist 
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 های پرکنندهپیوست پ. لیست واژه

 آوانگاری هدف سازآماده

nivʧ اخم Ɂaxm 

vetm رهن rahn 

cibn سهل sahl 

nubɢ رزم razm 

hitl کنج conʤ 

jefc طبل tabl 

ɢoʃv عطف Ɂatf 

duhc خرس xers 

hoʧt ربع robɁ 

sojv رزق rezɢ 

binʃ غسل ɢosl 

zomn قارچ ɢɑrʧ 

parʤ بخل boxl 

ɟɑʒɟ چرک ʧerc 

fofh ژست ʒest 

ɢuʃʧ سطل satl 

sevc قفل ɢofl 

xilp کسر casr 

duʧt بکر becr 

jimc ببر babr 

ʒɑfl بطن batn 

ɟern حتم hatm 

biɢm قرض ɢarz 

punc قهر ɢahr 

tifd بذل bazl 

veɁf نبض nabz 

xupf زبر zebr 

zuʃn عطر Ɂatr 

Ɂɑɟp حضم hazm 

ʧɑpc شهد ʃahd 

hemn قرص ɢors 

betl وصف vasf 

vefp سطر satr 

baxɟ صدق sedɢ 

favc شرب ʃorb 

mocd ابر Ɂabr 

hedn عبد Ɂabd 

Ɂovx لفظ lafz 

hedʒ ربط rabt 

hefv بذر bazr 

liʧt حدس hads 

butr یآس yaɁs 

jexb طرد tard 

jirt عمد Ɂamd 

heps شمع ʃamɁ 

Ɂenv تخم toxm 

diʤɢ رسم rasm 

virc غیب ɢeyb 

verp مشق maʃɢ 

buɟʒ مبل mobl 

joxv رعد raɁd 

vamx اجر Ɂaʤr 

bemp دفن rafn 

bahd پمپ pomp 

minb وحش vahʃ 

celt صرف serf 

cilt کند cond 

paɁd زشت zeʃt 

peʃl لمس lams 

dort طعم taɁm 

tort وصل vasl 

bact ذوج zowʤ 

jent قصر ɢasr 

ɢasn عذر Ɂozr 

memt پهن pahn 

senp سرو sarv 

Fert چنگ ʧanɟ 

Xerc سعد saɁd 

ninc چتر ʧatr 

linɢ ترس tars 

ront عقد Ɂaɢd 

Nerc ختم xatm 

nast طفل tefl 

ɟinc تلخ talx 

cend رمز ramz 

dumc ارث Ɂers 

zerm برف barf 

vifs دفع dafɁ 

heʤɟ سرب sorb 

lɑxn درب darb 

lixn گرگ ɟorɟ 

sanv زلف zolf 

vols قشم ɢeʃm 

 ناواژۀ هدف سازآماده واژۀ اولیه

 zɑmʤ jepn ارگ

 ʃefr xumb حفر

 ʒubt xisl  پرز

 ɢopc menv زرد

 ʧifn ducʤ  بمب

 dɑʃx minc وحی

 laxv fenp غرق

 jumh lerp ساخت

 pumʒ tipɟ قید

 ferʤ midn خرج

 xerf manc آرد

 venp pinʃ سیل

 ʔopf ɢɑlx صبر

 bɑlʧ conr دشت

 bilc pamʃ سن

 ʤimʃ pecx برج

 mamc bixf عکس

 soɁf vinl اسب

 dapʧ cezx صدر

 nibɢ ledc حجم
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 nuxʒ pasb سرخ

 ɬoʃb nirc ذهن

 mɑbʒ leʧn سبک

 jedɢ nuxc عمق

 vufʧ bavʤ قطر

 moʃp peɁʤ درس

 vamf lenb سقف

 rubʒ jezp سخت

 judɢ fasp قشر

 coʃf ʒerz درد

 mɑvc verx ضعف
 

linʒ cebt 

 nimɢ zavr شغل

 hoʃd sivʧ حذف

 habf ɢɑtc جلد

 bapʒ jims قتل

 lunɢ derp عقل

 loʃc lirx عمر

 bidv jumn حرف

 cimʒ velb خلق

 cumɢ jilb عشق

 joʃp dext سبز

 tabf ʧumn جذب

 dibʒ vert سهم

 ɢidɢ puxn شعر

 doʃf zevm سنگ

 ƭɑmf devz اهل

 cepʒ hirx قند

 dunɢ vect قلب

 liʃb mopt قصد

 radf bupc مصر

 sumʒ ɟerʧ دوست

 xufl ɢɑnʒ سمت

 copc fibv شخص

 ninp zusx رای

 bonʒ ʤivz گوشت

 ludɢ ʒopl وضع

 loʃf bixp عصر

 tamf ɢexr کشف

 piʒp hetx اصل

 dimɢ nost شرق

 noʃd jexn فارس

 bɑbf tepc قرن

 cemʒ xopl بحث

 dadf rump شکل

 ʑoʃp loʒd حفظ

 ʒafn Ɂapx غرب

 loɢʒ ʃupt قد

 nifx levɢ امر

 hinx julb عضو

 fepʒ vajc صلح

 dunɢ ʧohb هشت

 toʃb limv دست

 femʒ xɑʃv فعل

 lulɢ riɁb قطب

 neʃp cojc گرم

 bɑnf jedc هفت

 debʒ hulc برق

 cazx vipr شهر

 moʃf ʒern بخش

 nalt hofʒ پنج

 Ɂepʒ xupn بیست

 Ɂυnɢ hivx جرم

 joʃd hanl کرد

 ɢɑbt cixl صبح

 

 


